Recht und Rechtsprechung

SIGMAR ROLL

Erziehungsziele und Kindeswohl

Religioses Verhalten in einer sdakularen Welt

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof Kassel ist in einer (noch) nicht rechtskriftigen Entscheidung zum
Ergebnis gekommen, dass ein auf Glaubensgriinde gestiitzter Antrag auf Befreiung vom koedukativen
Schwimmunterricht abgelehnt werden durfte (Urteil vom 28.09.2012; Aktenz. 7 A 1590/12)*.

Leitsdtze des Gerichts

1.

1/2013

Das durch Art. 4 Abs. 1und 2 Grundgesetz gewahrleis-
tete Grundrecht der Glaubensfreiheit vermittelt weder
in der Gesellschaft nochin derzum staatlichen Bereich
zdhlenden Schule, die auf ein Leben in der Gesellschaft
in Deutschland vorbereitet, einen umfassenden Kon-
frontationsschutz.

Ein Glaubensgebot, wonach Madchen im Alter von 11
Jahren im Schwimmunterricht, der ihnen gemeinsam
mit Jungen gleichen Alters erteilt wird, ihren Kdrper
weitgehend verhiillen miissen, begriindet keinen An-
spruch eines muslimischen Madchens auf Befreiung
vom koedukativen Schwimmunterricht, wenn das Mad-
chen am Schwimmunterricht in einer muslimischen
Bekleidungsvorschriften gerecht werdenden
Schwimmbekleidung (Burkini/Haschema) teilnehmen
kann und ihr — abhdngig von den Umstanden des Ein-
zelfalles — das Tragen einer solchen Schwimmbeklei-
dung zumutbar ist.

Ein Glaubensgebot, wonach sich Mdadchen im Alter von
11 Jahren nicht dem Anblick anderer in Badebeklei-
dung, die nicht den muslimischen Bekleidungsvor-
schriften entspricht, aussetzen diirfen und kdrperliche
Beriihrungen mitJungen zu vermeiden haben, begriin-
det keinen Anspruch eines muslimischen Madchens
auf Befreiung vom koedukativen Schwimmunterricht,
daderinderPflicht zur Teilnahme an diesem Unterricht
liegende Eingriff in die Glaubensfreiheit durch den In-
tegrationsauftrag des Grundgesetzes gerechtfertigt
ist.

Der Integrationsauftrag des Grundgesetzes gebietet
es, Schiilerinnen und Schiiler auf ein Dasein in der sa-
kularen und pluralistischen Gesellschaft in Deutsch-
land vorzubereiten, in der sie einer Vielzahl von Wert-
vorstellungen, Uberzeugungen und Verhaltensweisen
begegnen werden, die sie fiir sich selbst ablehnen.
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M Sachverhalt

Die im Jahr 2000 in Deutschland geborene Klagerin
Mist Muslima. lhre Familie stammt aus Marokko, wo
die M vom 5. bis zum 8. Lebensjahr lebte. Im Schul-
jahr 2011/12 besuchte die damals 11-jahrige M die
5. Klasse eines Gymnasiums, in der 16 Schiilerinnen
und 8 Schiiler unterrichtet wurden. Am Sportunter-
richt nimmt die M {iblicherweise teil, wobei sie eine
lange Hose, ein Hemd mit langen Armeln und ihr
Kopftuch tragt. Im 1. Halbjahr der 5. Klasse wurde
Schwimmunterricht fiir Jungen und Madchen ge-
meinsam erteilt (sog. koedukativer Schwimmunter-
richt).

Etwa 3 Wochen nach Schulbeginn beantragten die
Eltern der M in deren Namen die Befreiung vom
Schwimmunterricht. Sie begriindeten dies damit,
dass die Bekleidungsvorschriften des Islam auch
beim Sport nicht verletzt werden diirften; es sei im
Islam auch nicht erlaubt, dass Madchen und Jungen
an einem gemischten Schwimmunterricht teilneh-
men, was durch eine Bescheinigungdeslslamischen
Vereins V untermauert wurde.

Nachdem an dieser Schule 70-80 % der Schiile-
rinnen und Schiiler einen Migrationshintergrund
haben und viele dem muslimischen Glauben ange-
horen, tragen immer wieder Schiilerinnen beim
Schwimmunterricht einen sog. Burkini, der den Kor-
per weitgehend bedeckt. Unter Hinweis auf diese
Moglichkeit lehnte der Schulleiter den Antrag auf
Befreiung ab. Nach erfolglosem Widerspruchsver-
fahren erhob die M im November Klage zum VG und
als zum Halbjahr der Schwimmunterricht planmaBig
beendet worden war, machte die M geltend, dass

*  voller Wortlaut dieser Entscheidung siehe www.bag-ju
gendschutz.de/recht_rechtsprechung_jugendschutz.html
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spdter erneut Schwimmunterricht erteilt werde und
ihre Nichtteilnahme am Schwimmunterricht im
Halbjahreszeugnis mit der Note 6 sanktioniert wor-
den sei.

Das VG hat im April 2012 die Klage abgewiesen,
weil es der M zumutbar sei, eine den Glaubensvor-
schriften addquate Badekleidung zu tragen und den
religiosen Uberzeugungen durch Abwenden oder
Niederschlagen des Blickes nachzukommen. Auf die
Beschwerde der M wurde die Berufung zugelassen.
Die M trug nun vor, dass ihr das Tragen eines Burki-
nis nicht zumutbar sei, da dies zu einer erheblichen
Stigmatisierung und Ausgrenzung fiihren wiirde.
Das vorgeschlagene Niederschlagen des Blicks sei
tatsdachlich kaum zu bewerkstelligen und der An-
blick leicht bekleideter Menschen des anderen Ge-
schlechts seiihr nicht zumutbar. Zudem gebe es die
Gefahrvon Beriihrungen bei gemeinsamen Ubungen
und beim Anstellen in einer Reihe auf engen Raum.
Schlie3lich werde die M durch die Haltung des Bekl.
in einen Loyalitatskonflikt gegeniiber ihren Eltern
gestiirzt. Sie leide wegen des Konflikts unter stan-
digen Bauchschmerzen. Bei einer im Juni 2012
durchgefiihrten drztlichen Untersuchung sei eine
depressive Verarbeitung der gegenwartigen Belas-
tungssituation festgestellt worden. Hinzuweisen sei
darauf, dass das BVerwG bereits 1993 festgestellt
habe, dass die staatliche Schulverwaltung ver-
pflichtet sei, alle organisatorischen Mdglichkeiten
auszuschopfen, um einen nach Geschlechtern ge-
trennten Sportunterricht einzurichten; falls dies
nicht gelinge, bestehe wegen des religiosen Kon-
flikts ein Anspruch auf Befreiung vom koedukativen
Sportunterricht.

Der Hessische VGH hat die Berufung zuriickge-
wiesen, aber Revision zugelassen.

B Argumentation des Gerichts

(...) 2. (...) Nach § 69 Abs. 4 S. 1 des Hessischen
Schulgesetzes (HSchG) (...), sind (...) Schiiler ver-
pflichtet, regelmaflig am Unterricht teilzunehmen.
Der Schwimmunterricht ist verbindlicher Bestand-
teildes in der Sekundarstufe | zu erteilenden Sport-
unterrichts (...). Gemaf3 § 69 Abs. 3 S. 1 HSchG kén-
nen (...) Schiiler aus besonderen Griinden vom Un-
terricht beurlaubt werden. Fiir eine — von der M
begehrte — langerfristige Beurlaubung/Befreiung
vom Unterricht ist gemaf § 19 Abs. 3 der Dienstord-
nung (...) der Schulleiter zustédndig.

a) Mit der Dispensvorschrift des § 69 Abs.3S.1
HSchG hat der Gesetzgeberin verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise dem Umstand Rech-
nung getragen, dass die Pflicht zur Teilnahme am
Schulunterricht, die verfassungsrechtlich im staat-
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lichen Erziehungs- und Bildungsauftrag nach Art. 7
Abs. 1 GG wurzelt, mit anderen verfassungsrecht-
lichen Positionen in einer Weise in Konflikt geraten
kann, die ein Zuriicktreten der Pflicht zum Unter-
richtsbesuch notwendig macht. [Es] (...) ist demge-
maf unter Beachtung der Besonderheiten des kon-
kreten Einzelfalls zu priifen, ob eine derartige Kolli-
sionslage (...) besteht. Die Befreiung von der
Teilnahme am Unterricht ist dabei das letzte Mittel
zur Losung eines solchen Verfassungskonflikts.
Denn eine auf verfassungsrechtlicher Ebene beste-
hende Kollisionslage ist prinzipiell so zu losen, dass
die in Widerstreit stehenden Verfassungsgiiter ei-
nander so zugeordnet werden, dass moglichst bei-
de zur optimalen Wirksamkeit gelangen, d. h. wei-
testmoglich erhalten bleiben.

Wird — wie hier — die Befreiung vom Unterricht
unter Berufung auf die Glaubensfreiheit nach Art. 4
Abs. 1 und 2 GG begehrt, trifft denjenigen, der sich
auf das Grundrecht beruft, die Obliegenheit, darzu-
legen, dass er durch die Teilnahme am Unterricht
gegen eine zwingende Verhaltensregel seines Glau-
bens verstofen wiirde, von der er nicht ohne innere
Not abweichen kdnne. Da nicht jedes Verhalten, das
im weitesten Sinn aufreligiose Ansichten zuriickge-
fiihrt werden kann, durch die Glaubensfreiheit ge-
schiitzt ist (...), bedarf es hierzu einer konkreten,
substantiierten und hinsichtlich des Inhalts des als
verpflichtend behaupteten Glaubensgebots ausrei-
chend objektivierbaren Darlegung. (...) [Dies be-
griindet] indes nicht automatisch einen Anspruch
auf Befreiung vom Unterricht. Denn das Grundge-
setz gewdhrleistet die Glaubensfreiheit nicht
schrankenlos. Kollidierende Grundrechte Dritter
und andere mit Verfassungsrang ausgestattete
Rechtspositionen wie der staatliche Erziehungs-
und Bildungsauftrag kdénnen der Glaubensfreiheit
im Hinblick auf die Einheit der Verfassung und die
von ihr geschiitzte Werteordnung Grenzen ziehen.
(...) Hieraus folgt, dass es jedenfalls keiner Befrei-
ung von der Teilnahme am Unterricht bedarf, wenn
fiir den glaubigen Schiiler zumutbare Verhaltensal-
ternativen bestehen, die es ihm ermdglichen, am
Unterricht teilzunehmen, ohne gegen fiir ihn ver-
bindliche Glaubensgebote oder -verbote zu versto-
Ben. (...)

b) Hieran gemessen, hat es im Fall der M an
einem besonderen Grund im Sinne des § 69 Abs. 3
S. 1 HSchG gefehlt, der ihre Befreiung vom koedu-
kativen Schwimmunterricht (...) zur Folge hitte ha-
ben miissen.

aa) Allerdings steht zur Uberzeugung des VGH
fest, dass die M ein in ihrem Verstandnis des Islam
begriindetes Gebot fiir sich als verbindlich erachtet,
wonach auch Mddchen im Alter von 11 Jahren (...) im
Sport- und Schwimmunterricht, der ihnen gemein-
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sam mitJungen gleichen Alters und ggf. durch einen
Lehrer erteilt wird, ihren Korper weitgehend verhiil-
len miissen. Ein solches -
strenges — Verstdandnis na-

oder gar Stigmatisierung der M wegen des Tragens
einer den Bekleidungsvorschriften des Islam ge-
recht werdenden Schwimmbekleidung. Unange-
messenen Reaktionen von Mitschiilerinnen oder

eNach Sure 24, Vers 31 des Ko-
ran sollen glaubige Frauen ihre
Blicke niederschlagen, ihre Scham
hiiten und ihre Reize nicht zur Schau
tragen, es sei denn, was aufien ist,
und sie sollen ihren Schleier {iber ih-
ren Busen schlagen undihre Reize nur
ihren Ehegatten, Vatern, Briidern,
S6hnen und anderen nahen ménn-
lichen Verwandten sowie Frauen und
auch Kindern, welche die Bloe der

mentlich der = Sure 24,
Vers 31des Koranwird in der
muslimischen Glaubensge-
meinschaft vertreten. (...)
Das Verhalten der M, die im
tdglichen Leben die fiir sie
Verbindlichkeit beanspru-
chenden Bekleidungsvor-
schriften ihres Glaubens

Mitschiilern im Einzelfall haben — wie bei jedem
sonstigen Fehlverhalten (...) — die Lehrkréfte entge-
genzutreten. Im Hinblick namentlich auf § 2 Abs. 2
Nr. 4 und 7, § 3 Abs. 1 und 9 HSchG ist es Pflicht der
Schule und der Lehrkréfte, auf Mitschiilerinnen so-
wie -schiiler mit dem Ziel padagogisch einzuwirken,
der M verstandnisvoll, tolerant und respektvoll zu

begegnen.

bb) Der VGH geht ferner davon aus, dass die M

Frauen nicht beachten, zeigen.
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konsequent beachtet (...)
bestdtigt eine entspre-
chende Glaubensiiberzeu-
gung der M, von der sie nicht ohne innere Not abse-
hen kann.

Die vom Schutz des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG er-
fasste Freiheit der M, ihr gesamtes Verhalten an den
Lehren ihres Glaubens auszurichten und dessen
Gebote und Verbote zu befolgen, kann indes bezo-
gen auf die Bekleidungsvorschriften auch im koe-
dukativen Schwimmunterricht (...) grundsétzlich
verwirklicht werden. Denn es ist der M zumutbar
(gewesen), in einer den muslimischen Bekleidungs-
vorschriften gerecht werdenden Schwimmbeklei-
dung (Burkini/Haschema) am koedukativen
Schwimmunterricht teilzunehmen. Diese Schwimm-
bekleidung zeichnet sich dadurch aus, dass sie den
ganzen Korper bis auf Hande, FiiRe und das Gesicht
bedeckt, ohne das Schwimmen zu behindern. Das
Textilmaterial ist aus Kunstfaser und verhindert
auch im nassen Zustand ein enges Haften an der
Haut und ein Abzeichnen der Kérperkonturen. (...)

Das Tragen einer solchen (...) Schwimmbeklei-
dung ist der M auch zumutbar gewesen. Es ist in
islamisch geprdgten Landern wie auch in Deutsch-
land inzwischen nichts Ungewdhnliches mehr, dass
muslimische Frauen und Madchen beim Schwim-
men eine islamischen Bekleidungsvorschriften ent-
sprechende Schwimmbekleidung tragen. Im Fall der
M tritt hinzu, dass sie ein Gymnasium besucht, an
dem (...) eine Vielzahl der Schiilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund muslimischen Glaubens
sind. Demgemaf} haben am Schwimmunterricht der
S-Schule auch Schiilerinnen in der bezeichneten,
den muslimischen Bekleidungsvorschriften ent-
sprechenden Schwimmbekleidung teilgenommen.
Uberdies ist die M durch ihre den islamischen Vor-
schriften entsprechende Kleidung im Alltag sowie
im tbrigen Sportunterricht ihren Mitschiilerinnen
und -schiilern als ein Madchen bekannt, das die is-
lamischen Bekleidungsvorschriften streng auslegt
und ernst nimmt. Bei dieser Sachlage fehlt es an
greifbaren Anhaltspunkten fiir eine Ausgrenzung

in strenger Auslegung der Sure 24, Vers 31 des Ko-
ran die Gebote entnimmt, sich nicht dem Anblick
anderer in Badebekleidung, die nicht den musli-
mischen Bekleidungsvorschriften entspricht, aus-
zusetzen und korperliche Beriihrungen mit Jungen
zu vermeiden. Entsprechende Verhaltensrege-
lungen werden in der muslimischen Glaubensge-
meinschaft vertreten und die M hat ausreichend
dargelegt, dass sie diese Regeln fiir sich als ver-
bindliche Glaubensgebote achtet.

Die Pflicht der M zur Teilnahme am koedukativen
Schwimmunterricht beinhaltet insoweit einen Ein-
griff in deren Glaubensfreiheit, der nicht dadurch
ausgeraumt werden kann, dass die M selbst in einer
ihrer Glaubensvorstellung entsprechenden Badebe-
kleidung am Unterricht teilnimmt. Dieser Eingriff ist
(...) jedoch im Hinblick auf staatliche Erziehungs-
ziele, auf denen auch die Pflicht zur Teilnahme am
koedukativen Schwimmunterricht griindet, verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt. Art. 7 Abs. 1 GG (...)
berechtigt und verpflichtet

den Staat zur Festlegung
von = Erziehungszielen,
ohnediese(...) ausdriicklich
selbst zu benennen. Im Hin-
blick auf die Bindung aller
staatlichen Gewalt an die
Verfassung (Art. 20 Abs. 3
GG) und insbesondere die

eDer Erziehungsauftrag und die
Erziehungsziele werden vom
Gericht in dieser Passage umfang-
reich beschrieben. Auffallig ist, dass
kein Querbezug zu dem in § 1 Abs. 1
SGB VIII definierten Erziehungsziel
der Entwicklung zu einer eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfa-
higen Personlichkeit hergestellt wird.

Grundrechte (Art. 1 Abs. 3
GG) beinhaltet das Grund-
gesetz indes als verfassungsrechtlichen Erzie-
hungsauftrag jedenfalls, Schiilerinnen und Schiiler
zuverantwortungsvollen Staatsbiirgern heranzubil-
den, die gleichberechtigt und verantwortungsbe-
wusst an demokratischen Prozessen in einer plura-
listischen Gesellschaft teilhaben. Dieser Auftrag
umfasst die Erziehung zu sozialer Kompetenz im
Umgang auch mit Andersdenkenden, zu gelebter
Toleranz, zu Gleichberechtigung der Geschlechter
und zu Offenheit (...). Die Verfassung des Landes
Hessen (HV) sieht in Ubereinstimmung hiermit in
Art. 56 Abs. 4 HV vor, dass es Ziel der Erziehung ist,
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den jungen Menschen zur sittlichen Personlichkeit
zu bilden, seine berufliche Tiichtigkeit und die poli-
tische Verantwortung vorzubereiten, zum selbst-
standigen und verantwortlichen Dienst am Volk und
der Menschheit durch Ehrfurcht und Nachstenliebe,
Achtung und Duldsamkeit, Rechtlichkeit und Wahr-
haftigkeit.

Die Pflicht zum Besuch des Schulunterrichts ist
das Instrument zur Verwirklichung dieser staatli-
chen Erziehungsziele. Fiir die Schul(besuchs)pflicht
im Allgemeinen hat das Bundesverfassungsgericht
dabei die Bedeutung namentlich des verfassungs-
rechtlichen Erziehungsziels der Integration unter-
schiedlicher Kulturen hervorgehoben, dessen Ver-
wirklichung die Einiibung und Praktizierung beider-
seitiger Toleranz in der Schule voraussetzt (...). Fiir
die Pflicht zur Teilnahme am koedukativen Schwimm-
unterricht gilt hinsichtlich der Relevanz fiir die vor-
bezeichneten staatlichen Erziehungsziele nichts
anderes. Der Sport- und Schwimmunterricht ist ne-
ben der Vermittlung von bewegungsbezogenen
Kompetenzen auf die allgemeinen Erziehungsziele
ausgerichtet. (...) [Er soll dazu] befdhigen, die
Grundrechte fiir sich und andere wirksam werden zu
lassen, eigene Rechte zu wahren und die Rechte an-
derer auch gegen sich selbst gelten zu lassen (§ 2
Abs. 2 Nr.1HSchG), (...) Menschen anderer Herkunft
Religion und Weltanschauung vorurteilsfrei zu be-
gegnen und somit zum friedlichen Zusammenleben
verschiedener Kulturen beizutragen (...). Dariiber
hinaus sollen Schiilerinnen und Schiiler auch im
Sport- und Schwimmunterricht lernen, eine gleich-
berechtigte Beziehung zwischen den Geschlechtern
zu entwickeln (§ 2 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 HSchG) und Kon-
flikte verniinftig und friedlich zu l6sen, aber auch
Konflikte zu ertragen (§ 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 HSchG).
()

Der Konflikt (...) fithrt im Fall der M nicht zur Be-
freiung vom Unterricht. Ergebnis einer dem Grund-
satz des schonenden Ausgleichs verpflichteten
Abwdgung der in Widerstreit stehenden Verfas-
sungsgiiter im konkreten Einzelfall ist vielmehr,
dass die M in einer ihren Glaubensregeln entspre-
chendenBadebekleidung an einem Schwimmunter-
richt teilnimmt, bei dem auch Mitschiilerin Badeho-
sen zugegen sind. In der Akzeptanz der Teilnahme
der M in einer den Geboten ihres Glaubens gerecht
werdenden Badebekleidung durch den religios-
weltanschaulich neutralen Staat wird deutlich, dass
dieser die durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geschiitzte
Freiheit der M achtet, ihr Verhalten an den Lehren
ihres Glaubens auszurichten und ihrer Glaubens-
iberzeugung gemaf zu handeln. Das verfassungs-
rechtliche Erziehungsziel der Integration unter-
schiedlicher Kulturen, fiir das die Erziehung der
Schiilerinnen und Schiiler zur Achtung Andersden-
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kender und Toleranzihnen undihren Verhaltenswei-
sen gegeniiber von zentraler Bedeutung ist, erfor-
dert andererseits die Teilnahme der M auch am ko-
edukativen Schwimmunterricht. Soweit diese
Teilnahme wegen des Anblicks von Mitschiilern in
Badehosen und der Moglichkeit ungewollter Kor-
perkontakte in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG eingreift, ist
dieser Eingriff im Hinblick auf den grundgesetz-
lichen Integrationsauftrag
- verhéltnisméafig und da-
mit verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Der Integra-
tionsauftrag des Grundge-
setzes gebietet es namlich,
Schiilerinnen und Schiiler
auf ein Dasein in der saku-
laren und pluralistischen
Gesellschaft in Deutschland vorzubereiten, in der
sie einer Vielzahl von Wertvorstellungen, Uberzeu-
gungen und Verhaltensweisen begegnen werden,
die sie fiir sich selbst ablehnen. Das durch Art. 4
Abs.1und 2 GG gewdhrleistete Grundrecht der Glau-
bensfreiheit vermittelt weder in der Gesellschaft
noch in der zum staatlichen Bereich zdhlenden
Schule (...) einen umfassenden Konfrontations-
schutz. (...) [Es] besteht auch kein milderes Mittel,
das in gleicher Weise wie die Teilnahme am koedu-
kativen Schwimmunterricht geeignet ist, die be-
zeichneten staatlichen Erziehungsziele zu errei-
chen. Eine Verpflichtung der Mitschiiler zum Tragen
deren Kdrper weitgehend verhiillender Badebeklei-
dung scheidet als rechtlich zuldssige Handlungs-
moglichkeit des Staates aus, da eine entsprechende
Verhaltenspflicht der Mitschiiler rechtlich nicht be-
griindbarist (...). Dieverbleibenden Handlungsmog-
lichkeiten des Staates, namlich das Angebot eines
nach Geschlechtern getrennten Schwimmunter-
richts, notfalls die Befreiung der M vom Schwimm-
unterricht, sind jeweils mit einer Separierung der M
von ihren Mitschiilern bzw. von einem Teil ihrer Mit-
schiiler verbunden. Eine solche Separierung aber
lauft dem staatlichen Integrationsauftrag, der auf
das Erlernen von Gemeinschaft gerichtet ist, zuwi-
der. (...)

Bezogen auf die allgemeine Schulpflicht hat das
Bundesverfassungsgericht (...) ausgefiihrt: »Die
Allgemeinheit hat ein berechtigtes Interesse daran,
der Entstehung von religios oder weltanschaulich
motivierten >Parallelgesellschaften< entgegenzu-
wirken und Minderheiten zu integrieren. Integration
setzt dabei nicht nur voraus, dass die Mehrheit der
Bevolkerung religiose oder weltanschauliche Min-
derheiten nicht ausgrenzt; sie verlangt auch, dass
diese sich selbst nicht abgrenzen und sich einem
Dialog mit Andersdenkenden und -glaubigen nicht
verschlief3en. Fiir eine offene pluralistische Gesell-

ibergestellt werden.

Fiir die Frage der Verhdltnisma-
Bigkeit eines Eingriffs in
Grundrechte miissen dessen Starke
ermittelt werden, Alternativen erwo-
gen werden und die Bedeutung des
konkurrierenden Rechtsgutes gegen-
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schaft bedeutet der Dialog mit solchen Minder-
heiten eine Bereicherung. Dies im Sinne gelebter
Toleranz einzuiiben und zu praktizieren, ist eine
wichtige Aufgabe der 6ffentlichen Schule.«

Die Pflicht zur Teilnahme am koedukativen
Schwimmunterricht verfolgt eben dieses offent-
liche Interesse. Der koedukativ erteilte Schwimm-
unterricht stellt wie der Schulsportinsgesamt gera-
de eine integrationsférdernde Schulveranstaltung
dar, an der auerhalb des schulischen Alltags Kin-
der unterschiedlicher Kulturen zusammenkommen
und Differenzen kennen und tolerieren, aber auch
tiberwinden lernen konnen. Dem Risiko zufalliger
korperlicher Beriihrung von Jungen kann organisa-
torisch und padagogischin ausreichendem Umfang
begegnet werden. Soweit es der M durch Abwenden
oder Niederschlagen ihres Blickes nicht moglich ist,
den Anblick von Mitschiilern in Badehosen zu ver-
meiden, ist ihr diese visuelle Konfrontation im Hin-
blick auf den staatlichen Integrationsauftrag zuzu-
muten (...).

Das durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistete
Erziehungsrecht der Eltern der M in religioser Hin-
sichterfahrtaus denselben verfassungsrechtlichen
Griinden eine entsprechende Einschrdankung.

Eine fiir das 1. Halbjahr des Schuljahres 2011/12
bestehende gesundheitliche Beeintrachtigung der
M, die durch deren Verpflichtung zum Besuch des
koedukativen Schwimmunterrichts hervorgerufen
oder zumindest in maBgeblicher Weise mit verur-
sacht worden ist, wird durch den psychologischen
Untersuchungsbericht des [Universitats]-Klinikums
A-Stadt vom 29.06.2012 nicht aufgezeigt.

M Anmerkung

Die vorliegende Entscheidung zeigt die Schwierig-
keiten, die entstehen, wenn religiose Verhaltens-
weisen auf sdkulare Regelungen treffen. In dem
Maf3e, in dem das religiose Verhalten nicht unhin-
terfragt in Ruhe gelassen wird, sondern eigenstdn-
dige Werte, z.B. die Grundrechte, geltend gemacht
werden, entstehen Konflikte, deren Ausgleich we-
gen des Absolutheitsanspruchs, derreligiosen Vor-
stellungen manchmal innewohnt, nicht einfach ist.
In der dlteren Entscheidung des BVerwG (Urt. v.
25.08.1993, Az. 6 C 8.91) wurde der Koedukation
zwar ein Wert beigemessen, aber die Koedukation
in allen tibrigen Fachern auf3erhalb des Sportunter-
richts als ausreichend angesehen. Aus anderen
Griinden, z.B. wegen Personaleinsparung oder or-
ganisatorischer Erleichterung, sei ein Eingriff in ein
Grundrecht nicht zu rechtfertigen. Im Alltag kénne
ein Glaubiger den fiir ihn problematischen Situati-
onen ausweichen, nicht aber wahrend der Schul-

pflicht, weshalb hier besondere Riicksicht zu neh-
men sei. In der vorliegenden Entscheidung wird
dagegen betont, dass fiir die Toleranz- und Integra-
tionserziehung gerade die Koedukation im Sportun-
terricht einschlief3lich Schwimmen von besonderer
Bedeutung ist. Diese Erziehung zu einer Gemein-
schaftsfahigkeitin der (sakularen) Gesellschaft, wie
sie besteht, fordert ja gerade dazu heraus, in poten-
tiellen Konfliktfeldern den Interessenausgleich —
bei Wahrung des eigenen Selbstverstandnisses —
einzuiiben: Dazu kann dann auch gehoren, zu ler-
nen, in entsprechenden Situationen den Blick
»niederzuschlagen«, wie dies etwa im christlichen
Bereich bei bestimmten Ordensangehdrigen auch
erwartet wird.

In der Argumentation wird m.E. zu wenig darauf
geachtet, dass hier zentral ein junges Madchen be-
troffen ist, das rechtlich noch als Kind anzusehen
ist. Sowird beim Ausgleich derverschiedenen durch
die Verfassung geschiitzten Rechtsgiiter nahezu
nicht danach differenziert, dass eigentlich drei Be-
teiligte agieren: Schule — Schiilerin — Eltern. Der
Blickwinkel des Kindeswohls bleibt fast vollstdndig
auf3en vor. Immerhin erlebt die Schiilerin einen Lo-
yalitatskonflikt und es sind bei ihr psychische Be-
lastungsbeschwerden festgestellt worden; letztere
diirften auf Grund des zeitlichen Auftretens wohl zu
einem erheblichen Teil mit dem Druck seitens der
Eltern zusammenhdngen. Das Kind war ja gar nicht
unmittelbar Situationen ausgesetzt, in denen es
evtl. iiberfordert gewesen ware, sich trotz der Rah-
menbedingungen gemaf seinem Glauben zu verhal-
ten; vielmehr wurde es bestimmt durch das Verbot
der Eltern, am Schwimmunterricht teilzunehmen,
und musste den langer fortdauernden Streit der El-
tern mit der Schule miterleben. Wenn man Kindes-
wohl und Kinderrechte sowie die gesellschaftlich
definierten Erziehungsziele in den Vordergrund
riickt, wird der Wert von allgemeiner Schulpflicht
sowohl fiir Kinder, als auch fiir die Gesellschaft
deutlich erkennbar. Es wadre dann aber auch wichtig
nicht in der Theorie stecken zu bleiben, sondern in
dietatsdchliche Umsetzung zu gelangen. Zwar ware
eine weitere Eskalation — etwa durch Zwangsmittel
die Unterrichtsteilnahme durchzusetzen — in den
meisten Fdllen kontraindiziert. Ein Einwirken auf die
Eltern durch Gesprdche und Unterstiitzung, etwa
auch durch Erziehungsberatung sowie Hinweise auf
Hilfsangebote der Jugendhilfe konnte dagegen sinn-
voll sein und scheint hier nicht erfolgt zu sein. So
wie fiir die religionskonforme Schwimmkleidung
eine verbreitet akzeptierte Losung entwickelt wur-
de, sollte so etwas auch fiir die {ibrigen Probleme
im Zusammenhang mit koedukativem Schwimmun-
terricht kreativ zu gestalten sein.
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M Gesetz und Gesetzgebung

Das Gesetz zur Erweiterung derjugendgerichtlichen
Handlungsmoglichkeiten (BGBL. | 41/2012, S. 1854-
1857), das u.a. den sog. Warnschussar-

jugendgerichtliche rest eingefiihrt und die Hochststrafe
Handlungs- nach dem )JGG auf 15 Jahre angehoben
maoglichkeiten hat, ist tberwiegend zum 08.09.2012

und z.T. am 07.10.2012 in Kraft getreten;
die Regelungen zum Warnschussarrest gelten erst
ab 07.03.2013.

Zu den Neuregelungen des Gliicksspielstaatsver-
trages gibt es umfangreiche Abhandlungen, z.B.
Pagenkopf, Der neue GliStV — Neue Ufer, alte Ge-
wasser, NJW 40/2012, S. 2918-2924; Dr.
Windoffer, Der neue GliiStV: Ein wichtiger
Beitrag zur Gesamtkohdrenz des deut-
schen Regulierungsregimes, GewArch
10/2012, S. 388-392; Odenthal, Das Recht der Spiel-
hallen nach dem 1. GliiAndStV, GewArch 9/2012,
S. 345-349. Bei den Diskussionen iiber ausrei-
chende oder teilweise fehlende Stimmigkeit gerat
jedoch die europarechtlich betonte Dimension des
Schutzesjunger Menschen eherin den Hintergrund.

Gliicksspiel-
Staatsvertrag

Das Europdische Parlament und der Europdische
Rat haben Ende 2011 eine neue EU-Richtlinie zur Be-
kampfung von Kindesmissbrauch und
Kinderpornografie verabschiedet. Diese
ist vom deutschen Gesetzgeber umzu-
setzen; u.a. soll das sog. Grooming, d.h.
die Kontaktaufnahme zu Kindern fiir sexuelle Zwe-
cke strafrechtlich erfasst werden (vgl. Ziemann/
Ziethen in: ZRP 6/2012, S. 168-171).

EU-Richtlinie

Im Gefolge der Entscheidung des BVerfG zum Sor-
gerecht nicht miteinander verheirateter Eltern wer-
den mogliche gesetzliche Neuregelungen disku-

tiert. Den derzeitigen Problem- und Dis-

Sorgerecht nicht  kussionsstand zeichnet Prof. Dr. Michael
miteinander  Coester in FamRZ 17/2012, S. 1337-1344
verheirateter Eltern  nach. Einen komprimierten Abriss bietet

Claudia Campbell in NJW-Spezial
19/2012, S. 580 f. Einzelne Aspekte der im Gesetz-
entwurf an Stelle einer automatisch eintretenden
gemeinsamen Sorge vorgesehenen sog. Ubertra-
gungslosung hinterfragt Wolfgang Keuter in ZRP
6/2012, S. 171-174.

Die Bundesregierung hat nach dem Urteil des LG
K6ln vom 07.05.2012 (Az. 151 Ns169/11), wonach die
Beschneidung von ménnlichen Kleinkindern eine
strafbare Kérperverletzung darstelle, einen Gesetz-
entwurf vorbereitet, der unter gewissen Vorausset-
zungen die in verschiedenen Religionen vorgese-
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hene Vorgehensweise straffrei belassen will. Der
friihere Prasident des BVerfG Prof. Dr. Dr. h.c. mult.
Hassemer hat in einem »Zwar & Aber — Zwischenruf
zum Beschneidungsrecht« betitelten Kurzbeitrag
(ZRP 6/2012, S. 179-181) die vier kollidie-
renden Rechtsgiiter kérperliche Integri-
tat, religiose Tradition, Kindeswohl und
Erziehungsrecht klar herausgearbeitet und zueinan-
derin Beziehung gesetzt. Der ev. Theologe Prof. Dr.
Kref3 und der Strafrechtler Prof. Dr. Putzke haben in
der medizinrechtlichen Fachzeitschrift MedR Ur-
teilsbesprechungen vorgenommen (MedR 10/2012,
S. 621-625 und 682-684) und dabei medizinische
Bedenken in erheblichem Umfang mit einbezogen.
Die umfassendste Darstellung und Diskussion fin-
det sich bei Dr. Czerner in ZK) 10/2011, S. 374-384
mit Fortsetzung in Heft 11.

B Rechtsprechung

Das Radfahren eines 6-jdahrigen Kindes zahlt zu den
in einer Spielstrafle erlaubten Kinderspielen und
ldsst einen geringeren Aufsichtsumfang seitens der
Eltern ausreichen als sonst bei der Teilnahme von
Kindern am Straf3enverkehr. Ein Autofah-
rer erhdlt den bei einer Kollision entstan-
denen Schaden wedervom Kind noch von
dessen Eltern ersetzt (AG Monchengladbach-
Rheydt, Urt. v. 22.02.2012, Az. 11 C 106/11; zu dem
Gedanken einer Erziehung des Kindes zu selbstan-
digem verantwortungsbewussten Verhalten vgl. die
Anm. von Wittmann in: NZV 8/2012, S. 371 f).

Spielstrafle

Zusatzlich zu § 6 JuSchG kann der Schutz von Min-
derjdhrigen auch fiir die Zulassung von Standorten
fuir Geldspielautomaten oder Spielhallen eine Rolle
spielen. So hat das VG Berlin wegen des Anreizes
flir junge Menschen eine Spielhalle in der Nahe ei-
ner Schule nicht fiir genehmigungsfahig angesehen
(Urt. v. 08.06.2012, Az. 4 K 244.11). Das
OVG Bremen hat die Aufstellung eines
Geldspielautomaten in einer Tankstelle
mit Imbisstheke abgelehnt, weil dies keine Speise-
oder Schankwirtschaft nach der SpielV sei und zu-
dem wegen der Lage neben einem Wohngebietauch
mit dem BesuchvonJugendlichen gerechnet werden
miisse (Beschl. v. 12.07.2012, Az. 1 B 139/12).

Spielhallen

Nicht jede Eintragung in einem erweiterten Fiih-
rungszeugnis berechtigt eine Fachschule fiir Sozial-
padagogik dazu, vom fehlenden Nach-
weis der Zuverldssigkeit fiir die Ausbil-
dung zum Erzieher auszugehen (VG
Braunschweig, Urt. v. 07.09.2012, Az. 6 B 250/12).
Es ist der Einzelfall zu priifen, wobei jedoch keine

Beschneidung

Fiihrungszeugnis
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Schulbegleiter

generelle Beschrankung auf Delikte mit Sexualbe-
zug besteht — hier gegenstandlich die Unterschla-
gung eines Handys.

Auch bei Bewilligung eines Schulbegleiters im Rah-
men des § 35a SGB VIl wegen Bestehens von Autis-
mus muss sich die Bewilligung nicht
zwingend iiber die ganze Schulbesuchs-
zeit einschliefilich der Pausen erstre-
cken. Der Beurteilung der bisherigen Klassenlehre-
rin zum Fortschreiten der Selbstandigkeit komme
besondere Bedeutung zu und dem Jugendhilfetréa-
ger stehe in diesem Zusammenhang ein Beurtei-
lungsspielraum zu (VG Wiirzburg, Beschl. v.
28.09.2012, Az. W 3 E12.801).

Das OLG Koblenz (Beschl. v. 29.05.2012, Az. 11 UF
266/12) hat darauf hingewiesen, dass ein Sorge-
rechtsentzug (§§ 1666, 1666a BGB) nicht

Sorgerechtsentzug  bereits dann gerechtfertigt sei, wenn es

1/2013

Eltern nicht gelinge ihre Erziehungsfahig-
keit nachzuweisen. Vielmehr seien vorrangig 6ffent-
liche Hilfen nach §§ 11-40 SGB VIII zu erbringen.
Interessant ist hierbei, dass auch Hilfen ohne Indi-
vidualanspruch wie Jugendarbeit, Jugendsozialar-
beit und erzieherischer Kinder- und Jugendschutz
mit einbezogen sind.

Eine Abgabe alkoholischer Getranke an Minderjah-
rige ist dem Wortlaut des Gesetzes nach noch nicht
erfolgt, wenn die Ware sich noch unbezahlt im Kas-
senbereich befindet. Ein unmittelbar vor der Geld-
zahlung abgebrochener Testkauf, [6st nach einer
Entscheidung des OLG Naumburg (Beschl. v.

13.09.2012,Az. 2 Ss (Bz) 83/12) kein BuB-
Testkauf  geld aus. Nicht nachvollziehbarist dage-

gen die weitere Uberlegung, dass sich
aus der Tatsache, dass die Alterspriifung nur in
Zweifelsfdllen abverlangt werde, ergeben solle,
dass dem Verkdufer auch nachgewiesen werden
miisse, dass er die tatsdchliche Minderjahrigkeit
des Kaufers positiv gekannt haben miisse oder hét-
te Zweifel haben miissen. Zum einen betrifft die
Einschrankung der Priifpflicht nur offensichtlich
Erwachsene, zum anderen liegt keine Bezugnahme
des Abgabeverbots auf die Priifpflicht vor.

M Schrifttum

Die Indizierung von Internetangeboten und das
BPjM-Modul [Ubersichtsartikel iiber das Verfahren
beijugendgefdhrdenden Internetangeboten und die
Auswirkungen einer Indizierung] von Carl W. Wend-
land in: BPJM-Aktuell 3/2012, S. 12-19.

Anerkannte Jugendschutzprogramme aus Sicht der
Praxis [Einschdtzungen zum Einsatz von Jugend-
schutzfilternim System der regulierten Selbstregu-
lierung] von Verena Weigand und Birgit Braml in:
BPJM-aktuell 3/2012, S. 19-22 (+ Anhang S. 23-26).

Fachtagung »Inklusion und Sozialraum - Behinder-
tenrecht und Behindertenpolitik in der Kommune«
[Trotz der Berichtform erfolgt ein systematisch in-
haltlicher Uberblick zu der aktuellen Herangehens-
weise von Sozialwissenschaft und Sozialrecht] von
Minou Banafsche in: ZFSH/SGB 9/2012, S. 505-513.

Das Bundeskinderschutzgesetz — »Meilenstein«
oder»Miihlstein«? [Aufbereitet durch Grafiken wer-
den die einzelnen Artikel des BKiSchG vorgestellt
und die Aufgaben des Jugendamts in seiner Funkti-
on als Schaltstelle fiir den Schutzauftrag nach § 8a
SGB VIl erldautert] von Prof. Dr. Peter-Christian Kun-
kelin: ZK) 8/2012, S. 288-295.

Die Bedeutung des Kunstvorbehalts fiir die Priifent-
scheidungen von FSK und USK [Uber den Titel hi-
nausgehend wird umfassend fiir alle Priifungen auf
Jugendbeeintrachtigung und Jugendgefahrdung
und auch fiir die schwere Jugendgefdahrdung darge-
legt, dass stets Kunst vorliegen kdnne - auch z.B.
bei sog. ego-shootern — und deshalb der Kunstvor-
behalt in der Abwagung zu beachten sei] von Dr.
Murad Erdemir in: JMS-Report 5/2012, S. 2-7.

Rechtspolitische Uberlegungen zu § 37 JGG unter
besonderer Beriicksichtigung des Jugendstaatsan-
walts [Bei zukiinftigen Reformen sollte dem Jugend-
staatsanwalt eine bessere Spezialisierung und
gleichzeitig Qualifizierung ermoéglicht werden; die
kontraproduktive Personalfluktuation sollte durch
entsprechende Maflnahmen verringert werden] von
Kai Helmken in: ZRP 7/2012, S. 209-212.
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