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Vorwort

Midchen hier ... Jungen da ...!? - Uberlegungen zur geschlechtsbewussten
Arbeit in Handlungsfeldern des Kinder- und Jugendschutzes

In der sozial- wie auch schulpddagogischen Arbeit ist die Geschlechterfrage seit mehreren Jahren
immer wieder ein Thema. Fiir den Bereich Jugendhilfe hat sie der Gesetzgeber in § 9 Nr.3 SGB VIII
als handlungsleitendes Prinzip festgeschrieben. Danach sollten Leistungen der Jugendhilfe derge-
stalt konzipiert werden,

— die unterschiedlichen Lebenslagen von Madchen und Jungen zu beriicksichtigen,
— Benachteiligungen abzubauen und

— die Gleichberechtigung von Midchen und Jungen zu férdern.

Was die Umsetzung dieser gesetzlichen Vorgabe in der Praxis anbelangt, so ist ein Wandel in den
padagogischen Ansatzen zu registrieren:

» Anfangs standen die geschlechtshomogenen Angebote in Abgrenzung zu koedukativen Ange-
boten hoch im Kurs. Zielgruppe waren v.a. die Mddchen. Der Ausbau von Médchenarbeit sollte
dazu beitragen, geschlechtspezifische Benachteiligungen abzubauen und das Selbsthewusst-
sein der Maddchen zu stérken. Einige Lander legten spezielle Mddchenprogramme auf. im Zuge
der Gewaltpravention kam die Jungenarbeit zunehmend ins Visier.

» Die Shell-Studie 2000 stellte jedoch fest, dass die Differenzierung innerhalb der Gruppe der
Midchen und der Gruppe der Jungen grifer sind, als zwischen Maddchen und Jungen (Plurali-
tit in der Geschlechterdualitit).

» Im Zuge der Weiterentwicklung der paddagogischen Ansédtze kursieren immer mehr Begriffe, die
diese Ansdtze umschreiben: geschlechtssperzifisch, geschlechtshezogen, geschlechtshomo-
gen, parteilich, antisexistisch, emanzipatorisch, geschlechtsdifferenziert, geschlechtsbewusst
u. a. Nach der Konstruktion von Geschlecht wird nunmehr schon von der De-Konstruktion von
Geschlecht gesprochen: »doing gender« oder »undoing gender« oder sgender mainstream«?
In Fachkreisen mehren sich jene Stimmen, die sich von geschlechtsspezifischen Ansédtzen in
der Jugendhilfe distanzieren und stattdessen eine Zielgruppen- aoder Sozialraumorientierung
mit geschlechtsbewussten Ansdtzen fordern.

Auch in den verschiedenen Handlungsfeldern des Kinder- und Jugendschutzes werden in zuneh-
mendem MaR Anforderungen an eine geschlechtsdifferenzierte Arbeit diskutiert und in der Praxis
entsprechende Ansétze entwickelt und erprobt. Mit der vorliegenden Publikation wollen wir die
Fachdiskussion aufgreifen und Praxiserfahrungen bzw, theoretische Uberlegungen hierzu vorstel-
len.
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Exemplarisch geschieht dies fiir die Felder

-~ Gewaltpravention,

— Suchtprdvention und

— sexueller Missbrauch/sexualisierte Gewalt.

Dariiber hinaus wird die Konzeption einer Fortbildungsreihe fUr p4dagogische Fachkrifte der Lan-
desstelle Jugendschutz Niedersachsen und erste Ergebnisse des Projektes vorgestellt.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz e.V. wiirde sich freuen, wenn die Publi-
kation auf lhr Interesse sthft.

Eva Reichert-Garschhammer

Stellvertretende Vorsitzende
der Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz e.V.
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Geschlechtsspezifisch, geschlechtsbewusst,

Gender Mainstream...
Kann ein neuer Begriff das Bewusstsein der Handelnden dndern?

Ingrid Hillebrandt

Vor mehr als 10 Jahren wurde im § g des Kin-
der- und Jugendhilfegesetzes die Formulie-
rung aufgenommen, wonach die unterschied-
lichen Lebenstagen von Madchen und Jungen
zu beriicksichtigen sind, Benachteiligungen
abzubauen sind und die Gleichberechtigung
von Madchen und Jungen zu férdern ist. Da-
mit wurden die Prinzipien der Geschlechter-
differenzierung und Gleichberechtigung als
Querschnittsaufgaben fiir alle Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe gesetzlich festge-
schrieben. Ein Blick in die Praxis der Jugend-
hilfe und jugendarbeit zeigt aber »..., dass es
mit der Umsetzung dieser umfassenden
Querschnittsaufgabe nicht weit her ist. « (Ro-
se; Scherr 2000. S. 65) Auch im Kinder- und
Jugendschutz wird in regelmaigen Ab-
standen lber die Notwendigkeit ge-
schlechtsdifferenzierter Arbeit  diskutiert,
Leider fruchtete die Diskussion bisher nur in
einigen Handlungsfeldern wie der Suchtpra-
vention, der Gewaltpravention und in Bezug
auf den sexuellen Missbrauch. Als durchgén-
giges Prinzip fand sie jedoch bisher keine
Anerkennung.

Gender-Mainstreaming: Ein neuer Ansatz?

Reden einige noch von einer geschlechtsspe-
zifischen und geschlechtshomogenen Kinder-
und Jugendarbeit, steht bei anderen der An-
satz des Gender Mainstreaming im Mittel-
punkt. Hinter dem Begriff Gender Main-
streaming verbirgt sich der Ansatz, dass die
Geschlechterfrage zum so  genannten
»Hauptstrom« 1n allen gesellschaftlichen
Handlungsfeldern erklart werden soll. Diese,
zunachst von der Europdischen Union im
Amsterdamer Vertrag 1996 beschlossene
Strategie, soll ein Kriterium darstellen, um
jegliche Anliegen, Mittelverteilungen, Struk-
turverdnderungen etc. auf ihre geschlechts-

spezifische Relevanz filr Manner und Frauen
zu iberpriifen mit dem Ziel, die Chancen-
gleichheit der Geschlechter herzustellen.
Gender Mainstreaming ist zwar ein relativ
neues Wort, aber keine neue Erfindung, denn
die Kategorie Geschlecht als Querschnitt
bzw. als neuen Blickwinkel in die Politik und
Pddagogik einzufiihren, ist vielen engagier-
ten Frauen schon seit langem ein Anliegen.
Ein enormer Fortschritt und Vorteil dieses
Ansatzes ist die Tatsache, dass nunmehr
Madchen und Jungen/ Frauen und Ménner
gemeinsam in den Blick geraten und damit
eine w»tatsdchliche« Gleichberechtigung an-
gestrebt wird. Gender Mainstream kann so-
mit einen Beitrag zur geschlechtshewussten
Padagogik in der Jugendhilfe leisten.

Ob und wie der Ansatz des Gender Main-
streaming auch fiir die Jugendhilfe fruchtbar
gemacht werden kann, hangt von verschie-
denen Bedingungen ab. Eine Voraussetzung
ist die so genannte »Gender-Kompetenz«,
d.h, es muss ein detailliertes Wissen (iber
Geschlechterdifferenzen bei denjenigen vor-
liegen, die mit Mddchen und Jungen im Rah-
men der Jugendhilfe arbeiten, Auerdem be-
darf es einer genauen Uberpriifung der An-
gebotsstrukturen einer Einrichtung nach In-
halt und Form. Dies muss fiir jeden Arbeits-
bereich Uberpriift werden. »Jugendhilfe muss
vor diesem Hintergrund ... die unentwegten
Veranderungen [im Leben von Maddchen und
Jungen,] auch konzeptionell reflektieren, die
Angebotsinfrastruktur der Jugendhilfe immer
wieder neu zielgruppenpassend zuschnei-
den. « {Rose, L. in: Ginsheim, G. v.; Meyer, D.
2001, S, 72)

»Mit Leben gefiillt wird die Umsetzung aber
erst durch die Aktivitdten ,vor Ort’: die Bera-
tungs-, Bildungs-, Forderungsangebote, die
Gestaltung von besonderen Hilfen, Jugend-
schutzmaBnahmen oder unterstiitzende



MaRnahmen bei der Berufseinmiindung.
Verwirklicht werden kann die Absicht des
Gesetzgebers nur, wenn diejenigen, die die-
se tégliche Arbeit tun, dies zu ihrer Sache
machen — und auch diejenigen, die iiher die
Finanzierung und Rahmenbedingungen sol-
cher Arbeit entscheiden. « (Horstkemper, M.
in: Ginsheim, G, v.; Meyer, D. 2001, S. 53). In
diesem Zusammenhang kommt dem Instru-
ment der kommunalen Jugendhilfeplanung
ein hoher Stellenwert zu, da hier die Grund-
lagen fiir jegliche Arbeit gelegt werden (kon-
nen). Mit der Ausrufung des Gender Main-
streamings werden aber keineswegs die bis-
herigen inhaltlichen Ansdtze geschlechts-
spezifischer Arbeit hinfillig. Es gibt gute
Griinde, Madchen- und Jungenarbeit im Lich-
te neuerer theoretischer und empirischer Er-
kenntnisse kritisch zu tiberdenken und wei-
terzuentwickeln. Dazu wird es vermutlich
notwendig sein, koedukative Angebote zu
erweitern, aber auch die Arbeit in ge-
schiechtshomogenen Gruppen themen- und
adressatenspezifisch  auszubauen, neue
Formen der Beratung und Unterstiitzung zu
finden. Gender Mainstreaming macht dies
vom Konzept her keineswegs iiberflissig,
sondern kann solche Arbeitsansitze flankie-
ren und stlitzen. (ders. S. 55)

Und auch die Wahl der Begriffe wird derzeit
erdrtert, so wird beispielsweise nehen dem
Begriff »ngeschlechtsspezifisch« immer haufi-
ger der Begriff der geschlechtshewussten
oder geschlechterdifferenzierenden Arbeit
benutzt. Eine geschlechtshewusste Ausrich-
tung von Pddagogik soll in diesem Zusam-
menhang auf einer Ebene mit den itberge-
ordneten Begriffen Zielgruppenorientierung,
Langfristigkeit, Kontinuitdt, Niedrigschwel-
ligkeit und Sozialraumorientierung gesetzt
werden. Eine so verstandene Jugendarbeit
soll darauf hinzielen, Geschlechterfragen als
integralen Bestandteil aller Akfivititen in der
Jugendhilfe und damit auch im Kinder- und
Jugendschutz zu sehen.

Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz E BA)

Gleichheit in der Differenz

Bisher wurde die Frage einer geschlechterdif-
ferenzierten Jugendhilfe auf das Prinzip der
Geschlechtertrennung reduziert. Trotz zahl-
reicher Praxis- und Praxisforschungsinitiati-
ven ist geschlechtsbezogene Pidagogik als
reflexive Koedukation, die sich in gleicher
Weise auf die Lebenswelt von Madchen und
Jungen bezieht, in der Jugendhilfe noch nicht
angekommen {vgl. Faulstich-Wieland 1997.
S. 232 in: Hartwig, Luise 200c0. S. 4). Wobei
gesagt werden muss, dass Alltagssituationen
z.B. in Schule oder Kindergarten oftmals
auch keine dezidierte Trennung erlauben
bzw. von den Mddchen und Jungen nicht ge-
wiinscht werden. Die letzte Shell-Studie ver-
weist darauf, das Verhaltens- und Einstel-
lungsunterschiede zwischen den Geschlech-
tern zuriickgegangen sind {13. Shell-Jugend-
studie, S.343ff). »Typisch weibliche Le-
bensmuster im Unterschied zu typisch mdnn-
lichen scheint es so nicht zu geben, {zumin-
dest nicht bei deutschen Jugendlichen...).
Sowohl das Insistieren auf kategorialen Un-
terschieden (Mddchenleben sei fundamental
verschieden von Jungenleben) wie auch das
voreilige Ausrufen eines Zustandes von
Gleichheit haben keine Stiitzen in der empi-
rischen Realitdt«. (13. Shell-Jugendstudie,
Bd. 1, S.21) Die Selbstentwiirfe besonders
von Midchen weisen vielmehr ein so ge-
nanntes Ungleichheitstabu auf, dieses be-
sagt, das es in den Selbstentwiirfen mehr
Gleichheitsvorstellungen als Ungleichheits-
vorstellungen gibt (vgl. Oechsle 2000). All-
gemein ist sogar eher eine verstdrkte Bin-
nenvarianz innerhalb eines Geschlechtes
feststellbar, als zwischen den Geschlechtern.

Gefordert ist, eine geschlechtsdifferenzierte
Herangehensweise als Qualitdtsmerkmal jeg-
licher Praxis in der Jugendhilfe. Jungenarbeit
und Mddchenarbeit sind vor diesem Hinter-
grund aufgefordert, sich mit den gesell-
schaftlichen, d.h. kulturellen, 6konomischen,
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rechtlichen, sozialen Konstruktionsprozes-
sen voen Mannlichkeiten und Weiblichkeiten,
mit den in diesen Prozessen hervorgebrach-
ten sozialen Formen sowie den Prozessen ih-
rer aktiven Aneignung durch Jugendliche
auseinander zu setzen, Es gilt, sich theore-
tisch und praktisch griindlich von stereoty-
pen Vorstellungen lber typisch Mannliches
und typisch Weibliches zu verabschieden,
statt diese Stereotype weiterhin zu kultivie-
ren. (vgl. Rose; Scherr. zooco. S. 71)

Eine zeitgemifle Jugendarbeit kann dann in
geschlechtsdifferenzierten  Gruppen aber
auch durchaus in geschlechtshomagenen
Gruppen stattfinden. Der grundsétzliche An-
satz der eine Ausrichtung an der Lebenswelt
der Adressatinnen der Jugendhilfe fordert,
lisst jedenfalls eine Differenzierung nach
Geschlecht durchaus zu.

Zielgruppenorientierung
= Geschlechtsorientierung!?

Eine der Grundlagen der Gestaltung einer le-
bensweltaddquaten sozialen Infrastruktur ist
die geschlechtsbewusste Sozialraumanalyse
im Rahmen der fugendhilfeplanung. In deren
Aufgabenbereich beispielsweise die Initiie-
rung von Modellen fiir eine koedukative so-
ziale Arbeit unter qualitativ neuen, namlich
geschlechtshewussten Vorzeichen (vgl. Ro-
se; Scherr. 2000. S. 71) féllt.

»le stirker Lebensweltorientierungs- und
Kompetenzforderungsansétze sich inhaltlich
und qualitativ mit den Bedingungen der Ziel-
gruppe auseinandersetzen und subjektive
Sichtweisen einbeziehen, desto klarer ergibt
sich die Notwendigkeit einer Differenzierung
nach Geschlecht.« (BZgA - Hrsg.: Ge-
schlechtshezogene Suchtpravention, Kiln
1998. S. 37) »lst eine differenzierte Zielgrup-
penorientierung innerhalb der Sozialen Ar-
beit eine professionelle Selbstversténdlich-
keit, wird dieses Prinzip also immer noch
zum Teil vehement abgelehnt, wenn es um
die Zielgruppe Médchen und Frauen bzw.
Jungen und Ménner geht.« (Grafel, Ulrike, in:
Preis, Wolfgang, Berlin 2001. 5. 133)

Eine pddagogische Arbeit, die sich dem
Grundsatz der Zielgruppenorientierung in ih-
rem eigentlichen Sinne verpflichtet sieht,
muss demnach unweigerlich auch dem
Grundsatz einer geschlechtsbewussten Aus-
richtung der Arbeit folgen, denn eine Analyse
der Zielgruppe filhrt in den meisten Fillen zu
einer »Differenzierung« nach Méddchen und
Jungen. Ob und welche unterschiedlichen
Methoden und Arbeitsformen dann ange-
wandt werden, hingt von den jeweiligen Er-
gebnissen der Analyse ab. Dies gilt fiir die
Jugendhilfe generell, wie fiir den Kinder- und
Jugendschutz im Besonderen!
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Die Geschlechterkategorie im Diskurs der Kinder- und Jugendhilfe
Kritische Uberlegungen zu zentralen Argumentationsmuster

Lotte Rose

Eine aktuelle Bestandsaufnahme zur ge-
schlechtsspezifischen Qualifizierung in der
Jugendhilfe zeigt ein widerspriichliches Bild.
Seit in den 7oer Jahren feministische Fach-
frauen erstmalig die Marginalisierung der
Madchen in der Jugendarbeit problema-
tisierten, haben weitreichende Prozesse der
Normalisierung und institutionalisierung der
Geschlechterfrage, vor allem aber der M&d-
chenfrage in der Jugendhilfe stattgefunden:
Es sind autonome Madcheneinrichtungen
entstanden, in den Jugendh&dusern gibt es
Midchenrdume, Madchentage, und es wur-
den Midchenforderprogramme eingerichtet.
Zu Beginn der goer Jahre wurde mit dem
KJHG fiir die Leistungen der Jugendhilfe fest-
geschrieben, dass »die unterschiedlichen
Lebenslagen von Middchen und Jungen zu be-
ricksichtigen, Benachteiligungen abzubauen
und Gleichberechtigung von Mé&dchen und
Jungen zu férdern« (§ 9, 3 KJHG) sind. Das
Konzept geschlechtshomogener Mddchen-
gruppenarbeit als mddchengerechter Ar-
beitsansatz wird an vielen Stellen praktiziert,
wenn auch vornehmlich nur in der Jugendar-
beit, also in einem relativ kleinen Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe. Andere Jugendhilfe-
felder wie die Erziehungshiifen und die Ta-
gesbetreuung ziehen hier erst allméhlich
nach. Ahnliches lisst sich fir die Jungenfrage
konstatieren, Die Fachdebatte dazu, was die
Jugendhilfe Jungen bietet oder bieten miiss-
te, ist aber noch jung und weniger weit ent-
wickelt.

Trotz der Erfolge der Mddchenarbeit ist kri-
tisch zu registrieren, dass sie bis heute nur
einen kleinen Teil der Midchen erreicht und
dies sicherlich nicht allein wegen ihrer gerin-
gen finanziellen Ausstattung, Zunehmend ist
zu beobachten, dass insbesondere die dlte-
ren Madchen wie auch die jiingeren Mitarbei-
terinnen in der Jugendarbeit sich von der

Madchenarbeit abwenden und Madchenar-
beit heute tendenziell vornehmlich nur noch
besonders belastete weibliche Zielgruppen -
wie Migrantinnen und Médchen in sozial be-
nachteiligten Lebenslagen — erreicht (Meyer
1999, S.34). Auch wenn es Midchen-
einrichtungen, Mé&dchenprojekte und Mad-
chentage gibt, die von Mddchen intensiv und
gerne genutzt werden (Graff 1999; Mohlke/
Reiter 1995), sind aber gleichzeitig von Fach-
kriften die Klagen zu horen, dass »keine
Miadchen kommen«, Mit ihren sKomm-
Strukturen«, dem Trennungsgrundsatz und
ihren Angebotsinhalten scheint Madchenar-
beit keineswegs fiir viele Maddchen attraktiv
zu sein. So ergab beispielsweise eine Mad-
chenbefragung im Rahmen kommunaler Ju-
gendhilfeplanung, dass lediglich ein Drittel
der Midchen Madchenprojekte beflrworte-
te, wobei das Interesse mit zunehmendem
Alter deutlich sinkt (Biitow 1998, S. 22). Fir
die Jungenarbeit gilt &hnliches; lhre ge-
schlechtshomogenen und selbstsensibili-
sierenden Ansétze greifen bei »harten Jungs«
kaum (Scherr 1997; Krafeld 1996} und kon-
nen zudem bis heute nur wenige mannliche
Fachkrafte (iberzeugen.

Diese Schwichen lassen darauf schlieBen,
dass die praktizierten Konzepte fiir die
Adressatinnen nicht einwandfrei »passen.

Vor diesem Hintergrund sollen im nachfol-
genden zentrale Argumentationsmuster, Set-
zungen und Selbstverstandlichkeiten der Ge-
schlechterdebatte in der Jugendhilfe, wie sie
sich in langjghrigen Auseinandersetzungen
herausgebildet haben, kritisch beleuchtet
werden, Welche Vorstellungen von Médchen-
und Jungenwelten bestimmen den M&dchen-
und Jungenarbeitsdiskurs? Wie »passend«
sind diese Vorstellungen? Welche Fragwiir-
digkeiten produzieren sie?



12

Die Mddchenbenachteiligung

Das Bild der Middchenbenachteiligung be-
stimmt in zentraler Weise die Auseinander-
setzung zur geschlechterdifferenzierten Ju-
gendhilfe. Es besagt: jungen sind strukturell
privilegiert, wahrend Méddchen strukturell
benachteiligt sind. In der Konsequenz dessen
muss Jugendhilfe Méddchenarheit anbieten,
damit diese Benachteiligung abgepuffert
wird, Madchen mehr Entwicklungschancen
erhalten und Gleichberechtigung erreicht
wird,

Der Topos der M&dchenbenachteiligung ist
mittlerweile zu einer Standardformel gewor-
den, die keinen Widerspruch mehr erresgt,
zumindest keinen offenen. Hier ist kritisch zu
fragen, ob der Benachteiligungsbegriff mog-
licherweise eine eher moralisch denn fach-
lich begriindete Wirkung entfaltet hat. Zu-
dem stellt sich die Frage, ob solche polarisie-
renden Schwarzweimuster tatsdchlich weib-
liche und mannliche Lebensrealitdten ange-
messen treffen oder ob es sich hierbei nicht
weithin um eine Idealisierung weiblicher und
méannlicher Lebensrealititen handelt, eine
Verkiirzung und Ausblendung von gesell-
schaftlichen Widersprlichlichkeiten.

Die Machthierarchie zwischen den Ge-
schlechtern ist vielfach gebrochen durch an-
ders gelagerte Machtstrukturen, Weder die
strukturelle Benachteiligung von MAdchen
noch die strukturelle Bevorteilung von Jun-
gen gilt immer und Gberall und flachendek-
kend - sie ist vielmehr zu differenzieren. Es
gibt immer andere soziale Hierarchisie-
rungsmomente, die sie durchkreuzen oder
sogar umkehren, wie z.B, Alter, Schicht,
Ethnie, Kérpermerkmale. So wissen wir z. B.,
dass Méadchen bei der Ansammiung von Bil-
dungskapital mittlerweile strukturell bevor-
teilt sind, dass dagegen Jungen im Hinblick
auf Gesundheit und Lebenserwartung struk-
turell benachteiligt sind.

Analytisch erschwerend kommt hinzu, dass
Strukturperspektive und Subjektivitdtsper-
spektive immer wieder verquickt werden,
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d. h. in dem Paradigma der strukturellen Ge-
schlechterhierarchie schwingt zwangslaufig
immer das Bild eines subjektiven Wahlbefin-
densgefélles zwischen den Geschlechtern
mit: Mddchen und Frauen geht es schlechter,
wahrend es Jungen und Minnern besser
geht. Dabei sagt der Befund einer strukturel-
len Geschlechterhierarchie nur wenig aus
liber die subjektiven Befindlichkeiten, Pro-
bleme und Hilfebedarfe der einzelnen. So
verdeckt etwa die Diagnose der strukturellen
ménnlichen Bevorteilung auf dem Arbeits-
markt vollstindig den damit verbundenen
Normierungsdruck und die Spannungen, die
sich daraus fiir Jungen ergeben — ob sie es
nun auf dem Arbeitsmarkt schaffen oder
eben auch nicht, Pddagogische Konzeptio-
nen, die — offen oder versteckt — auf den
dichotom angeordneten Benachteiligungs-
und Bevorteilungsbildern fuBen, miissen von
daher an ihren Zielen scheitern, weil sich die
Adressaten und Adressatinnen in ihren wi-
derspriichlichen Erfahrungen nicht verstan-
den fiihlen kdnnen.

Dennoch haben wir es gerade in der Méd-
chenarbeit mit dufierst rigiden wie universa-
lisierenden Vorstellungen von der Geschtech-
terhierarchie zu tun.

Wo an einzelnen Stellen eine strukturelle Be-
vorteilung von Midchen und Frauen sichtbar
wird, wird dann Datenmaterial angefiihrt,
das wieder das Gegenteil beweist. Da wer-
den z. B. die weiblichen Bildungsprivilegien
damit entkriftet, dass Miadchen trotz ihrer
guten Schulabschliisse an der Schwelle ins
Erwerbsleben mehr Schwierigkeiten haben
als Jungen, dass sie als Berufstitige »dop-
pelbelastet« sind. Die Reklamation solcher
gegenldufiger Nachweise ist an sich legitim,
doch problematisch sind die Deutungen.
Wenn solche »Beweisstlicke« dazu dienen,
andersartige Phianomene einer strukturellen
Privilegierung von Méddchen zu marginalisie-
ren, werden komplexe gesellschaftliche Wi-
derspriichlichkeiten auf unzuldssige Weise
vereinfacht. Vielleicht wire es angemesse-
ner, von einer Madchenbenachteiligung an
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einer spezifischen biographischen Status-
passage, namlich der beruflichen zu spre-
chen?

Im Mé&dchenarbeitsdiskurs wird somit nicht
geleugnet, dass Geschlechterrealitdten sich
verdndert haben. Die vorherrschende Deu-
tung dieser Wandlungsprozesse ist jedoch,
dass sie eben nicht zu einer Erosion der Hie-
rarchie gefiihrt haben, sondern nur zu deren
Verschieierung: Die patriarchale Struktur
gibt sich nicht mehr so leicht zu erkennen, ist
verdeckt unter dem »schénen Schein« der
Egalisierung, arbeitet subtiler. Mit diesem
Subtilisierungsbitd  (Preuss-Lausitz 1996,
S.190) werden alle komplexen sozialen Ver-
werfungen wieder auf ein zentrates allumfas-
sendes Hierarchiemoment reduziert, statt
feiner zu differenzieren.

Zu fragen ist hier auch, warum dieses polari-
sierende Machtkonzept in dieser Weise auf-
rechterhalten wird? Was ist der praktische
Gebrauchswert? Ist auf dieser Grundlage tat-
séchlich erfolgreicher und leichter eine Ju-
gendhilfe zu gestalten, die Mddchen und
Jungen gerecht wird? Hatte es nicht auch
Vorteile, die Benachteiligungs- und Bevortei-
(ungsbilder aufzugeben und anzuerkennen,
dass beide Geschlechter in dem komplexen
und widerspriichlichen Feld gesellschaftli-
cher Hierarchisierungen je eigene biographi-
sche Spannungen zu bewiltigen haben, die
sich nicht gegeneinander aufrechnen lassen
und dass sie beide spezifischen Normalitéts-
zwingen ausgesetzt sind, die ihre je eigenen
Konflikte produzieren?

»No-problem«-Inszenierungen

Das Bild von den benachteiligten Méddchen
wird auch durch Médchen selber in Frage ge-
stellt, die sich Qiber diese Zuschreibungen
empdren und die keine eigenen Gruppen
zum Schutz vor dominierenden Jungen haben
wollen. Dies zeigt an, dass sie sich stark fiih-
len, filhlen wollen, dass ihr Selbsterleben
eben nicht nur durch Unterlegenheitserfah-
rungen und Konflikte geprdgt ist. Es zeigt an,
dass sie Ungleichheitserfahrungen, die sie
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immer auch machen, nicht geschlechtsspezi-
fisch, sondern individuell deuten.

Neuere Lebensweltstudien kBnnen nachwei-
sen, dass es in den Selbstentwiirfen heutiger
Madchen ein Ungleichheitstabu gibt (Oechs-
le 2000). Das hedeutet nicht, dass sie in ei-
ner Gesellschaft ohne Ungleichheit qua Ge-
schlecht aufwachsen, sondern es besagt nur,
dass es in den Selbstentwiirfen Gleichheits-
vorstellungen gibt, dass Madchen sich selbst
als Gleiche konstruieren, mit prinzipiell den-
selben Entfaltungsméglichkeiten wie jungen.

Dies hat eine gesellschaftliche Logik. Mit den
Individualisierungsprozessen sind die Indivi-
duen aufgefordert, ihr eigenes Schicksal
kompetent in die Hand zu nehmen, und in ih-
ren Selbstinszenierungen miissen sie diese
Souverdnitdt unter Beweis stellen. Wenn
Méadchen sich problemlos zeigen, haben sie
diese Botschaft angenommen (Stauber
1999), beweisen sie biographische Kompe-
tenz, genligen sie den Anforderungen der in-
dividualisierten Gesellschaft, wo jeder und
auch jede ihres Gliickes Schmiedin ist — so
jedenfalls die Ideologie. Wie sehr diese Kun-
de im Mddchenleben bereits greift, heweisen
die vielen Médchen, die sich stark, frech, mu-
tig und selbstbewusst inszenieren — ob sie
uns nun im Alltag, in den Jugendhilfeeinrich-
tungen oder aber in den Medien als marktge-
rechte Kunstprodukte begegnen. Madchen
wollen heute offenbar deutlicher als zu fri-
heren Zeiten Stérke demonstrieren.

Eine Mé&dchenarbeit, die M&dchenprobleme
und die Férderung des Selbstbewusstseins
zum Ausgangspunkt hat, wird bei vielen
Médchen von daher nur schwerlich »ankom-
men«, denn sie widerspricht den Selbstidea-
lisierungen, Dass diese Selbstidealisierun-
gen unwiederbringlich ihre eigenen Konflikte
in sich tragen, dass diese Konflikte noch
scharfer werden, weil sie in einer individuali-
sierten Gesellschaft privatisiert werden, soll
nicht bestritten werden, und dass hier Ju-
gendhilfe aktiv werden muss, auch nicht.
Doch die Hilfen dirfen nicht in Widerspruch
geraten mit dem Wunsch, sich souverdn zu
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inszenieren, sie diirfen das Ungleichheitsta-
bu nicht verletzen.

Das gleiche gilt fiir die Jungenarbeit. Auch sie
steht vor der schwierigen Aufgabe, die »no-
problem«-Inszenierungen der Jungen anzu-
erkennen und Jungen dennoch bei den Kon-
flikten, die sie dabei erleben, nicht allein zu
lassen. Arbeitsansdtze, die Jungen von vorn-
herein nur als Geschddigte mannlicher Do-
minanzkultur sehen, kénnen flir Jungen nur
schwerlich attraktiv sein, wenn sie doch er-
folgreich demonstrieren wollen, dass sie mit
allem klar kommen. Den Finger darauf zu le-
gen, wo Jungen ihrem Korper entfremdet
sind, wo sie den Kontakt zu sich verloren ha-
ben oder konfliktunfahig sind, ist hier kaum
der passende Zugang zu Jungen. Ahnliches
gilt flr jene Arbeitsansitze, die Jungen als
»winner« in der Geschlechterhierarchie be-
zeichnen und sie mehr oder weniger offen
dazu bringen wollen, ihre Dominanz auf-
zugeben. Solche abstrusen Erwartungsbilder
zur Jungenarbeit finden sich immer wieder.
Wir kénnen waohl von keinem Jungen erwar-
ten, dass er sich auf eine solche Jungenarbeit
ernsthaft einldsst.

Die bestehenden Seibstideale und Ungleich-
heitstabus Jugendlicher nicht zu verletzen,
entpuppt sich dabei als schwieriges Unter-
fangen, fur dessen Ldsung derzeit kaum Mo-
delle vorliegen. Geschlechtsspezifische Ar-
beitsansédtze der Mddchen- und Jungenarbeit
transportieren immer schon immanent die
Botschaft an Madchen und Jungen mit: »Dir
geht es als Mddchen bzw. Junge nicht gut, du
brauchst als Madchen bzw. Junge etwas Be-
sonderes.« Auch die Kritik an der Defizitori-
entierung vor allem in der Mddchenarbeit der
8oer Jahre und die Vorsdtze, stattdessen an
den Starken der Méadchen und Jungen anzu-
setzen, haben hieran letztlich nicht viel ge-
dndert. Allein die Einrichtung des Midchen-
oder Jungenangebots reicht aus, um Ma&d-
chen und Jungen direkt oder indirekt zu ver-
mitteln, dass sie als Madchen und Jungen
Probleme haben. Der diffizile konzeptionelle
Balanceakt, den Mddchen- und Jungenarbeit
schaffen miissen, besteht darin, zum einen
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die jugendlichen Souveranititsideale ernst
zu nehmen und - als Leistung und Kraftres-
source — wertzuschdtzen und zum anderen
nicht den Blick fiir darin eingelagerte Kon-
fliktpotentiale zu verlieren.

Gleichheit qua Geschlecht

Mit dem skizzierten Bild der polaren Ge-
schlechterhierarchie geht die Vorstellung
von der Gleichheit in den beiden Geschlech-
tergruppen einher: Frauen und Méadchen sind
sich gleich, wie auch Manner und Jungen sich
gleich sind. Gerade die Geschlechterfor-
schung hat diese Konstruktion mit zemen-
tiert. Indem die Relevanz der Geschlechter-
unterschiede nachgewiesen werden sollte,
wurden unter der Hand beide Geschlechter-
gruppen vereinheitlicht, die Differenzen in-
nerhalb der beiden Geschlechtergruppen
vernachléssigt, ausgeblendet, in den statisti-
schen Mittelwerten ganz getilgt.

Dabei ist die Erfassung von Vielfiltigkeiten
heute dringender als je zuvor. Denn im Zuge
der Individualisierungsprozesse nimmt die
Heterogenitdt innerhalb der Geschlechter-
gruppen noch einmal enorm zu und kom-
promittiert damit umso mehr Versuche,
Frauen/ Middchen in eine Schublade zu stek-
ken und Manner/ Jungen in eine zweite.

Dieses erfolgt jedoch immer wieder, wenn
Geschlechterdifferenzen in Schwarzweifira-
stern proklamiert werden wie z. B.: Frauen
richten ihre Aggressionen nach innen, Mén-
ner nach auBen, Frauen definieren sich in
Beziehungen, Manner nicht, Frauen haben
Angst um ihren Kérper, Mdnner nicht.

Stattdessen ist zu reflektieren, dass mit den
Individualisierungsprozessen auch die Frei-
setzung aus traditionellen geschlechtsspezi-
fischen Vorgaben einhergeht. Individuen
sind van daher nicht mehr auf zwei Ge-
schlechternormalitdten festgelegt, sondern
es sind verschiedenartige Normalitdten mog-
lich geworden, die unentwegt im Fluss sind.
So bietet sich den Betrachtenden ein buntes
Bild von geschlechtlichen Selbstinszenierun-
gen, die sich so schnell verdndern, dass sie
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oft gar nicht mitkommen, geschweige denn,
dass Jugendforschung hier schnell genug
flindig wiirde. Jugendliche finden und kreie-
ren unterschiedlichste geschlechtsspezifi-
sche Stile, wie sie diese auch wieder wech-
seln. Dies kann sogar — nach dem Theorie-
konzept des Dekonstruktivismus (Maihofer
1995) — soweit gehen, dass geschlechtliche
Zuordnungen génzlich aufer Kraft gesetzt
werden, die Geschlechterdichotomie als sol-
che briichig wird. Es lassen sich heute in
zahlreichen Variationen kulturelle Stilisie-
rungen finden, in denen symbolisch Ge-
schlechterirritationen, Geschlechterwechsel
und Androgynitdt inszeniert werden und da-
mit herkémmliche, eindeutige Geschlechter-
grenzen verschwimmen,

Diese Flexibilisierungen bedeuten jedoch
nicht, dass die biographische Aufgabe der
geschlechtsspezifischen Normalisierung sich
vollig verfliichtigt hat. Sehr wohl haben He-
ranwachsende sich auch heute erfolgreich
als Madchen und Jungen zu inszenieren. Viel-
leicht kann man sogar sagen: dass die ge-
schlechtliche Markierung gerade angesichts
der gesellschaftlichen Aufbriiche und Zerfa-
serungen zu einer der letzten beschworenen
Sicherheiten im Pluralismus geworden ist
(Preuss-Lausitz 1996, S. 195). Wo all die alten
schicksalhaften sozialen Verortungen qua
Geburt als identitétsstiftende Kennzeichnung
zerfallen, kann das Geschlecht zu einem letz-
ten klaren Bezugspunkt werden, kann der
Ritckgriff auf rigide polarisierte und traditio-
nelle Geschlechterbilder zu einer sichernden
Zuflucht werden,

In einer individualisierten Gesellschaft bre-
chen Geschlechternormalitdten auf — ganz im
Sinne einer Pluralisierung — bis hin zur vélli-
gen Demontage der Geschlechterkategorie —
ganz im Sinne eines »undoing-gender«. Den-
noch gilt ebenso, dass gerade angesichts der
Aufbriiche die biographische Aufgabe des
»doing-gender« eine besondere Relevanz er-
hélt. Neben der Diffusion von Geschlechter-
normalitdten finden gleichzeitig Prozesse der
Konstruktion wvon Geschlechterdifferenzen
statt, mehr noch: der Wiedereinsetzung von
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traditionellen Geschlechternormalitdten. Ge-
rade weil die Geschlechterkonturen unein-
deutig werden, erhalten Geschlechterbilder
mit besonders scharfem Profil eine enorme
Attraktivitdt, Diese  Widerspriichlichkeit
durchzieht die Gesellschaft wie die Individu-
en und muss zusammengedacht werden,

Entscheidend bei alledem ist, dass das, was
das richtige Mddchen und den richtigen Jun-
gen ausmacht, nicht mehr »in die Wiege ge-
legt« ist, sondern persdnlich entdeckt und
als »gender-patchwork« gebastelt werden
muss — eine Aufgabe mit eigenen Risikomo-
menten fur Méddchen wie auch Jungen, bei
deren Bewdltigung Jugendhilfe zur Seite ste-
hen muss.

Separierung versus Integration?

Wenn wir es gegenwirtig mit der Gleichzei-
tigkeit von »doing-gender«- und »undoing-
gender«-Prozessen und mit einem Ungleich-
heitstabu bei Mddchen und wohl auch Jun-
gen zu tun haben, dann diirfte nachvollzieh-
bar sein, warum Konzepte, deren Ansatz-
punkt zuallererst das Geschlecht und die Ge-
schlechtertrennung ist, Widerstdnde hervor-
rufen.

Zum Ersten erwarten Madchen- und Jungen-
arbeit damit von ihren Adressatinnen, dass
sie bereit sind, sich ebenso zuallererst {iber
ihr Geschlecht zu definieren, Die Hiirde, in
ein Madchen- oder ein Jungenprojekt zu ge-
hen, besteht fiir Mddchen und Jungen darin,
dass ihr Geschlecht hervorgehoben und dra-
matisiert wird, van dem sie sich doch auch zu
distanzieren suchen. Von daher erscheint es
sinnvoll, in der Mddchen- und Jungenarbeit
wieder stérker auf Inhalte zu setzen. »Statt
die Geschlechtszugehirigkeit herauszustel-
len und Angebote mit dem Etikett Mddchen
(oder Jungen, L. R)) zu versehen, sollten An-
gebote entwickelt werden, die Madchen (und
Jungen, L. R) irhaltlich ansprechen. ...Ob
Médchen dann unter sich bleiben oder ob
diese Angehote auch eine Beteiligung von
Jungen zur Folge haben, bleibt sozusagen
marginal« (Meyer 1999, S. 37). Die Auswei-
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de Barrieren bei denen, fiir die die Arbeit
doch sein soll.

Zum Zweiten transportiert das Prinzip der
Geschlechtertrennung immer auch Homo-
genitatsbilder. Indem Madchen- und Jungen-
angebote eine zentrale Trennlinie zwischen
den beiden Geschlechtern formulieren und
installieren und weitere soziale Differenzie-
rungsmomente immer als nachrangig kon-
struiert werden, wird eine Geschlechterdi-
chotomie aufrechterhalten, die angesichts
der beschriebenen sozialen Deregulierungen
und Zerfaserungen fragwiirdig ist. Es wird ei-
ne biographische Gleichheit qua Geschlecht
als padagogische Arbeitsgrundlage voraus-
gesetzt, die es so nicht gibt.

Wenn Jugend heute — und das gilt fiir Mad-
chen wie fiir Jungen — durch die Aufgabe ge-
kennzeichnet ist, sich tiber originelle Stile
und »gender-patchworks« untereinander ab-
zugrenzen, stehen homogene Angebote dem
entgegen, die — zumindest von der ldee her -
kollektiv qua Geschlecht bestimmen wollen.
Dies kénnte erkldren, warum Maddchen- und
Jungengruppen bei den Adressatinnen nicht
immer Zuspruch finden. Die konzeptionelle
Herausforderung besteht heute darin, die
kulturellen Ausdifferenzierungen in den
Madchen- wie auch in den Jungenwelten an-
gemessen zu beriicksichtigen. Fiir die Mad-
chenarbeit bedeutet dies, sich von den idea-
lisierenden Bildern einer Madchenverbun-
denheit qua Geschlecht zu lésen — einer
Méadchenverbundenheit, die, wenn nicht vor-
handen, dann doch gerade durch Ma3dchen-
arbeit hergestellt werden kann und sollte.
Doch auch Madchen wollen und miissen sich
untereinander liber Gruppenstile abgrenzen.
Diese Abgrenzungsstrategien kénnen mitun-
ter auch iiberaus aggressiv getdnt sein, wie
das neuartige Phinomen der mobbenden
oder gewalttdtigen Maddchen zeigt, das Mad-
chenarbeit in Praxis und Theorie zunehmend
bewegt.

Die Geschlechtertrennung als zentraler Ar-
beitsansatz von Madchen- und Jungenarbeit
erscheint zudem aus einem weiteren Grund
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bedenklich, Denn es hat dazu gefiihrt, dass
Méadchen- und Jungenarbeit bis heute zum
Synonym fiir additive Sonderrdume gewor-
den sind, d. h, fiir zeitlich und rdumlich be-
grenzte, isolierte, exklusive Angebote mit
besonderen personellen Zustdndigkeiten. Zu
denken ist hier an die Madchentreffs, Méd-
chenrdume, Madchen- und Jungenprojekte,
Selbst die Vorstofie, koedukative R§ume ge-
schlechtsspezifisch zu qualifizieren, enden
immer wieder in punktuellen Mafnahmen
der Geschlechtertrennung. Und im Zuge des-
sen verliert sich die Auseinandersetzung um
eine geschlechtsspezifisch qualifizierte Ju-
gendhilfe und die Umsetzung des § 9, 3 KJHG
oft genug im Streit um die Durchsetzung von
Mé&dchen- und/oder Jungenangeboten., Da-
mit preduziert der Geschlechterdiskurs un-
gewollt selbsttdtig seine eigenen Reduktio-
nen.

Sicherlich haben die Sonderrdume ihre fach-
liche Berechtigung. Angefiihrt wird vor allem
das Argument, dass Madchen und Jungen
nur dann Tabuisiertes und Verdrangtes the-
matisieren kdnnen, wenn der normierende
Blick des anderen Geschlechts ausgegrenzt
ist. Dass dem so sein kann, soll nicht grund-
satzlich bestritten werden. Und doch kommt
es hierbei zu eigentiimlichen Unterstellun-
gen. Zum einen scheint es, als miissten Mad-
chen- und Jungenarbeit immer Problemati-
ken des Middchen- und Jungeseins bearbei-
ten. Zum anderen gehen wir davon aus, dass
sich Mddchen und Jungen in geschlechtsho-
mogenen Settings nicht kontrollieren, nor-
mieren und beschrdnken. Beides ist kritisch
zu hinterfragen.

Miisste es nicht sehr viel mehr auch darum
gehen, den padagogischen Alltag durchgén-
gig — ganz im Sinne einer integralen Quer-
schnittsaufgabe — fiir Geschlechterdifferen-
zen zu qualifizieren? Solange Geschlecht ei-
ne soziale Differenzierungskategorie ist, die
biographiebestimmend ist, wenn auch
hochst widerspriichlich und in vielen Varia-
tionen, erscheint es absurd, geschlechts-
spezifische Arbeit auf einzelne Zeiten, Qrte
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biographiebestimmend ist, wenn auch
hochst widersprichlich und in vielen Varia-
tionen, erscheint es absurd, geschlechts-
spezifische Arbeit auf einzelne Zeiten, Orte
und formale Settings zu begrenzen und sie
immer der gieichgeschiechtlichen Fachkraft
zuweisen zu wollen — genauso abwegig, wie
wenn wir das Prinzip der Lebensweltorientie-
rung auf einzelne Programme und Personen
reduzieren wollten.

Méddchen- und Jungenarbeit in einem integra-
len Sinne miisste dann heiBen, in der pad-
agogischen Praxis zu sichern, dass Madchen
und Jungen wahrgenommen und unterstiitzt
werden, dass Ungleichgewichten und Ver-
dringungen zwischen Madchen und Jungen,
wenn sie sich denn zeigen, gegengesteuert
wird, Das kann auch herkdmmliche Mad-
chen- und Jungenarbeitsangebote umfassen,
geht in seinem Aufgabenprofil aber noch
weit darliber hinaus. Es verweist auf einen
sehr viel offeneren, flexibleren Begriff von
Midchen- und Jungenarbeit jenseits des tra-
dierten Grundprinzips der Trennung. Es ver-
weist auch auf die Notwendigkeit der Ent-
wicklung eines neuen methodischen Hand-
werkszeugs zur Regulation geschlechtsge-
mischter Rdume. Hier gibt es hisher nur we-
nige Vorlagen.

Wo wir in einer individualisierten Gesell-
schaft biographische Vielfalt, Entnormierun-
gen, Uneindeutigkeiten und Widerspriich-
lichkeiten beobachten kdénnen, scheint es
zwingend, auch in der M&dchen- und Jun-
genarbeit Konzepte zu 6ffnen und zu verviel-
filtigen. Das verlangt nicht die grundsétzli-
che Aufgabe der alten Standards, aber eine
offensive Erweiterung des eigenen Selbst-
verstindnisses und der eigenen Praxis.

Nachdruck aus Diskurs 2/2000. Hrsg. Deut-
sches jugendinstitut Miinchen
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Médchen schlagen zu oder zuriick!

Andrea Hilgers

»Die Frauen, unabldssig mit der Erndhrung
ihrer Kinder beschdftigt und von ihren héus-
lichen Sorgen in Anspruch genommen, sind
iiberall weniger roh als die Mdnner. Das Kor-
perliche verbindet sich mit dem Moralischen,
um die Frauen von schweren Verbrechen ab-
zuhalten. thr Blut ist sanfter und sie neigen
weniger zu starken Getriinken, die verrohend
wirken. Ein klarer Beweis dafiir ist die Tatsa-
che, dass auf tausend Hinrichtungen wegen
Mordes kaum vier Frauen kommen.«

Auf diese Weise beschrieb der franzésische
Philosoph und Schriftsteller Voltaire 1764 in
seinem philosophischen Warterbuch das
Verhdltnis von Frauen und Gewalt. Seitdem
hat sich vie! getan, jedoch dominiert bis heu-
te die Vorstellung von Mddchen und Frauen
als dem friedlichen und friedliebenden Ge-
schlecht, das im Zusammenhang mit Gewalt
zumeist lediglich als Opfer gesehen wird.
Sind Frauen — und Mddchen - heute immer
noch das friedliche Geschlecht oder kommen
sie — langsam zwar — aber durchaus gewait-
tétig?

Das Thema »Jugend und Gewalt« ist in den
vergangenen zehn Jahren mafgeblich von
den Massenmedien vorangetrieben worden.
Seit dem Herbst 1991, jener Auslander-
progromnacht in Hoyerswerda, vergeht kaum
ein Tag ohne aufschreckende Berichte Uber
Jugendliche, die Gewalt ausiiben: indem sie
Sachbeschiddigungen anrichten, indem sie
sich einzeln oder in Jugendgangs unterein-
ander bedrohen und bekriegen, indem aus-
landische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger an-
gegriffen werden, Schlagzeilen berichten von
gewalttitigen Kindern, die Klassenkamera-
den und Lehrerinnen mit dem Tod bedrohen,
die priigeln, rauben, erpressen - »Horror-
Kinder, die vergewaltigen und foltern - sie
sefen mittlerweile trauriger Alltag in
Deutschland:... .

Durch die Héufung solch alarmierender
Schlagzeilen setzt sich der vielfach beschwo-
rene »traurige Alltage in den Kopfen der Er-
wachsenen fest und bestimmt das Bild, das
sie sich von der »fugend« machen. Die Ar-
beitsgruppe »Gruppengewalt« der Berliner
Kriminalpolizei kommt nach ihren Untersu-
chungen zu dem Schiuss, dass im dffentli-
chen Durchschnittsbewusstsein etwa 60 %
der Jugendlichen als gewalttdtig angesehen
werden, Gewalt wird also als konstituieren-
des Merkmal von Jugend gesehen und in der
Folge sprechen sich derzeit fast 70% der
Bundeshiirger fiir hdrtere Strafen aus, wih-
rend sich die Experten weitgehend einig
sind, dass Jugendliche z. B. im Gefdngnis erst
recht in »schlechte Gesellschaft« und damit
endgiiltig auf die schiefe Bahn geraten. Denn
eine einmal eingeschlagene Gewaltlaufbahn
wird durch einen Gefdngnisaufenthalt nicht
unterbrochen — im Gegenteil, die meisten
kommen als perfekte Kriminelle wieder her-
aus.

Auf diese Art und Weise gefiihrte Debatten
um Jugendgewalt laufen damit leicht Gefahr,
das Problem zu Uibertreiben, es zum Skandal
aufzubauen, Da sie keinen ernsthaften und
erfolgversprechenden Beitrag zu seiner L&-
sung leisten, tappen sie in die »Skandalisie-
rungs-Falle«, die der Jugend- und Gewaltfor-
scher Heitmeyer (1995, 5. 426) treffend be-
schrieben hat.

Sicherlich ist Jugendgewalt nicht von den
Medien erfunden worden, Sie bietet jedoch —
ebenso wie Katastrophen, Kriege, Massaker
und Grédueltaten — auflagen- und einschalt-
quoten-steigernde Stories, Und deshalb wird
Gewalt bisweilen auch schon mal fiir die Me-
dien inszeniert, wie Seidel-Pielen (1991,
S.14) aus Berlin berichtet: fiir 200 DM ziik-
ken Jugendliche vor der Kamera das Messer,
fiir einige Tausend Mark lieferten sich Gangs
authentische Gewaltszenen fiir das Film-
team. Ohne den Medien hier absichtliche
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Gewalteskalation unterstellen zu wollen,
bleibt als Fazit, dass gegeniiber der verzer-
renden Darstellung und Bewertung von Ju-
gendgewalt in den Medien eine gehdrige
Portion Skepsis geboten ist,

Doch auch diejenigen, die sich wissenschaft-
lich mit dem Thema Jugendgewalt auseinan-
dersetzen, werden der Problematik nur be-
dingt gerecht. In ihrer sogenannten »Norma-
lisierungs-Debatte« filhren sie an, dass
nicht erst seit 1991, auch nicht erst nach dem
Anschluss der DDR, Jugendgewalt ein Gffent-
liches und verdffentlichtes Thema ist. Ju-
gendliche Gewalttatigkeiten waren auch
schon vorher anzutreffen, Da gab es die
sHalbstarken« in den 5oer Jahren, die Schii-
ler- und Studentenunruhen in den 6oern,
Rocker in den 7oern und Punks und Autono-
me in den 8oern. Heute machen Skins und
Rechtsextreme, FuBballfans und Hooligans
oder multikulturelle Streetgangs von sich
Reden. Die Bereitschaft, Gewalt auszuiiben,
scheint —in unterschiedlicher Intensitat — ein
konstitutives, gemeinsames Merkmal vieler
Jugend-kulturen zu sein,

Diese Ausfilhrungen legen den Schluss nahe,
Gewalt von Jugendlichen habe es also eigent-
lich immer schon gegeben, sie sei somit vél-
lig normal. Heitmeyer sieht hier die soge-
nannte »Normalisierungs-Falle«, die als Ge-
genstiick zur »Skandalisierungs-Fatlex zu
sehen ist, da hier die Argumentationen eben-
falls hiufig an der Alltagsrealitdt von Ju-
gendgewalt vorbeizielen. Gewalttiitige Er-
scheinungen werden lediglich als eine Durch-
laufphase gedeutet, die quasi »in der Natur
der Jugend« liege — ein voriibergehendes,
aus sozialpsychologischer Sicht normales
Verhalten insbesondere bei ménnlichen fu-
gendlichen. Mit zunehmendem Alter verliere
es sich wieder, was an den entsprechenden
Kriminalitdtsstatistiken abzulesen sei. Also
kein Grund zur Beunruhigung? Hier schnappt
die »Normalisierungs-Falle« zu, denn Lings-
schnittstudien konnten zeigen, dass sich
meist nur Ort und Art der Gewalt d@ndern. Die
als erfolgreich erfahrenen Verhaltensweisen
werden jedoch nicht grundlegend abgelegt,
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sondern in der Regel, wenn auch knapp un-
terhalb der 6ffentlich und rechtlich diskutier-
ten Gewaltschwelle, weiterpraktiziert,

Die so gefiihrte — wissenschaftliche - Debat-
te kann das Gewaltphdnomen aus der Beun-
ruhigungszone holen. Gewalt wird zur Nor-
malitdt erkldrt und die offentliche Aufmerk-
samkeit mit (Uber-) Sensibilisierung abge-
tan. Aktives Handeln ist daher auch nicht n6-
tig, es reicht das Abwarten oder Uber-Sehen.
Hier besteht allerdings die Gefahr der Ver-
harmlosung und Bagatellisierung.

Um der »Skandalisierungs-Falle« wie auch
der »Normalisierungs-Falle« mdglichst zu
entgehen und sich jugendlicher Gewaltreali-
tdt angemessen anzundhern, darf man daher
nicht bei der Frage stehen bleiben, ob es
»frither« mehr, weniger oder genau so viel
Gewalt gegeben hat. Statt quantitativer Fra-
gen sollte vielmehr in den Blick genommen
werden, welche gqualitativen Verdnderungen
sich womdglich im Verhalten von Kindern
und Jugendlichen abzeichnen, die wiederum
auf Verdnderungen in ihren Lebenswelten
verweisen. Ausgangspunkt und roter Faden
fiir die folgenden Uberlegungen bildet daher
das (gualitative) Ergebnis seridser Jugend-
und Gewaltstudien, die in erster Linie und
nach wie vor libereinstimmend )Jugendge-
walt als Jungengewalt bezeichnen.

Ist Gewalt tatsdchlich in erster Linie ein
Jungenproblem?

»... Wir haben uns in die Haare gekriegt und
uns fotal verpriigelt. Ich habe immer gegen
eine Stelle am Bein getreten und an den Haa-
ren gezogen und habe sie herumgewirbeit,
ich hab' echt biischelweise die Haare vom
Kopf gerissen. ja, und dann hab' ich auch
gewonnen, «

Bei dieser kurzen Beschreibung einer hand-
greiflichen Auseinandersetzung denkt jeder
sicherlich zunédchst an einen jener »Miniatur-
Rambos«, wie priigelnde Jungen in letzter
Zeit nicht nur in den Sensationsgeschichten
der Massenmedien bezeichnet werden. Auch
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Jugend- und Gewaltforscherinnen sind sich
auffallend einig: »/ugendgewait ist in erster
Linie fungen-Gewalf« {(Lempert 1993; Kiper
1994; Heitmeyer 1995). Es dringt sich daher
nicht gerade die Vorstellung auf, dass hier
ein Mddchen von einer Priigelei mit seiner
Freundin berichtet. Die 17jdhrige Sybille er-
zdhlt ungewohnte Details Uber ihre persdnli-
chen Erfahrungen mit Schlidgereien und Ge-
walt. Mit qualitativen, biographieorientierten
Methoden wurden mittlerweile 140 offene,
problemzentrierte Interviews mit Jugendli-
chen im Alter zwischen 12 und 21 Jahren aus
dem GroBraum Koln und dem Landkreis Ful-
da durchgefiihrt. 60 der 79 befragten Mad-
chen (= 80 %) berichten von teilweise regel-
maBigen korperlichen Auseinandersetzun-
gen. Ob Grundschiilerin oder Heranwach-
sende, es kommt immer wieder vor, dass
auch sie kréftig zulangen. Und es sind noch
nicht einmal ihre Geschlechtsgenossinnen,
die vorwiegend dran glauben miissen:

Judith, 12: »Nur die jungen hauen wir. Wenn
ich mit 'nem jungen Krach habe, dann hau'
ich und wenn ich mit ‘nem Miidchen Krach
habe, dann sage ich: 'Du bléde Kuh!'«

Petra, 15: »Letztes Mal, da hat mich ejner to-
tal wiitend gemacht. Ich wollte ihn sogar
umbringen — es war nicht nur Spaf, sondern
richtiqg Ermst«.

Und ein Junge, der 16jéhrige Roberto berich-
tet; »In unserer Clique sind die Mddchen uns
jungen eigentlich gleich. Die kiimpfen aber
asozialer — ziehen an den Haaren, pitschen
(kneifen), treten oder greifen irgendwo hin ...
Das wiirde ein junge so nichf machen. «

Méadchen, die kdmpfen, halten sich also noch
nicht einmal an die unter fungen geltenden
Regeln.

Wie passen solche Aussagen, die eine von
Méadchen nicht erwartete Gewaltbereitschaft
an den Tag legen, zu den ailtdglichen Beob-
achtungen von Pddagoginnen und P&dago-
gen, die gewalttatige Konfliktldsungen vor al-
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lem bei Jungen wahrnehmen und hierin mit
den Ergebnissen verschiedener empirischer
Studien ibereinstimmen? Die Polizeiliche
Kriminalstatistik weist — wie in jedem Jahr —
Uiberwiegend Jungen und junge Ménner als
Tatverdédchtige im Bereich »Gewaltkriminali-
tat« aus. Und die neueste Statistik der Ge-
meinde-Unfallversicherung, die alle kirperli-
chen Verletzungen von Schiilerinnen und
Schiilern wahrend ihres Schulbesuchs regi-
striert, untermauert es ebenfalls: Jungen pril-
geln sich auch in der Schule hidufiger und
brutaler als Madchen und verletzen bei ihren
Raufereien doppelt so oft ein anderes Kind.
Auf den ersten Blick scheinen diese Fakten
im Widerspruch zu den oben exemplarisch
angefiihrten Selbstbekenntnissen der inter-
viewten Mddchen zu stehen.

Bei genauerem Lesen findet man jedoch
noch etwas anderes. Vergleicht man ndmlich
die genannten Statistiken aus den letzten
zehn Jahren, so zeichnet sich eine auffillige
Verdnderung ab: Auch wenn insgesamt ge-
sehen gewalttétige Schldgereien nur unwe-
sentlich zugenommen haben, so ist der Zu-
wachs hei den Mddchen als Taterinnen deut-
lich gréBer als bei den Jungen. Heute priigeln
sich 64 % mehr Maddchen als noch vor zehn
Jahren so brutal, dass Blut flief3t. Auch wenn
die Gesamtzahl der priigelnden Jungen nach
wie vor hther liegt — die Mddchen holen in
diesem Bereich kréftig auf. Und die kriminel-
len Gewaltdelikte von M&dchen haben eben-
falls stdrker zugenommen als die der Jungen
- auch wenn sie insgesamt gesehen (noch)
auf niedrigerem Niveau bleiben. Vor allem im
Bereich der schweren und gefihrlichen Kor-
perverletzungen legten die Médchen allein
im Vergleich zum Vorjahr bis zu 42 % zu,
wihrend die Jungen zum Teil sogar seltener
als Tdter in Frage kamen,

Zwar zeigt sich nach wie vor eine »Gewalt-
Schere« zwischen Madchen und Jungen, die
sich umso mehr &ffnet, wenn es um tatsich-
liches Gewaltverhalten geht.
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Die ,,Gewalt-Schere*

fw

18 %

27 %

25 %

12 %

(& 27 %, @ 25 %)

gewaltbefiirwortende Einstellungen

Gewaltbereitschaft

Gewalthandeln
15 % Jungen
[n)
9% Médchen

»Im Zusammenleben mit Menschen wird letztlich alles iiber Gewalt geregelt.«
»Ich bin bereit, mich bei einer Demonstration gegen Ubergriffe der Polizei mit
Latten und Steinen zu wehren.« (3 18 %, § 12 %)

»In den letzten 12 Monaten ist es vorgekommen, dass ich jemanden
absichtlich geschlagen oder verpriigelt habe.« (7 15 %, 9 9 %)

{Nach: Heitmeyer u. a. 1995, S. 127 ff; S. 417 )

In den Einstellungen der Jugendlichen findet
man kaum noch Unterschiede zwischen den
Geschlechtern. So ist der Anteil der Mad-
chen, die von hdufigen aggressiven Gefiihlen
{Aggressionen) berichten, mindestens ge-
nauso grof3, in manchen Studien sogar gro-
f3er als jener der Jungen und auch bei den
allgemeinen, Gewalt befiirwortenden Ein-
stellungen gibt es nahezu keine Unterschie-
de mehr. Ein Viertel aller Mddchen und Jun-
gen ist z. B. der Auffassung, dass im Zusam-
menleben von Menschen letztlich alles {iber
Gewalt geregelt wird und dass Gewalt zur

menschlichen Natur gehore. Etwas deutlicher
werden die Unterschiede zwischen Madchen
und Jungen, wenn es um die Frage geht, ob
sie selbst ganz konkret Gewalt einsetzen
wiirden, um Konflikte zu l6sen. 12 % der
Médchen und 18 % der Jungen dufern eine
konkrete Gewaltbereitschaft und wiirden
sich z. B, bei einer Demonstration gegen 0-
bergriffe der Polizei mit Latten und Steinen
wehren. Am weitesten voneinander entfernt
sind Méddchen und Jungen, wenn es um rea-
les Gewalthandeln geht. 15% der Jungen
und 9 % der Mddchen hatten nach einer Be-
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fragung von Heitmeyer in den voran gegan-
genen 12 Monaten eine absichtliche Schldge-
rei (1995, S. 127 ff., S, 417 f).

Bemerkenswert ist auch hier, dass sich die
Gewaltschere zwischen Einstellung und tat-
sdchlichem Verhalten weiter schliefit. Die
Madchen sind den Jungen dichter denn je auf
den Fersen, was bedeutet, dass sie immer
hdufiger ihre aggressiven Gefilhle auch in
brutales korperliches Verhalten umsetzen,
Und wie die Interviews zeigen, bekennen sie
sich mittlerweite auch ganz offenherzig dazu.

Eine Erkldarung fiir diese Verdnderungen fin-
det sich in den Aussagen der Madchen
selbst, Sie lésen sich zunehmend aus der Op-
ferrolle und sind nicht mehr bereit, sich alles
gefallen zu lassen. Versuche, sie in eine un-
tergeordnete Rolle zu drdangen, weisen sie
immer hdufiger auch mit physischer Gegen-
wehr zuriick. Vor allem die korperlichen
Ubergriffe von Jungen werden mit Gewaltti-
tigkeiten beantwortet — besonders, wenn
bisherige Durchsetzungsstrategien wie ver-
bales Argumentieren versagen:

Birgit, 15: »Die jungen versuchen, den Mdd-
chen von klein an zu zeigen: 'la, Rambo ist
ein Mann, und ihr Miidchen seid nicht ge-
fragt!' Dabei kénnen wir Mddchen totat bry-
tal werden. Und dann gucken die jungen
biad. «

Und Annika, 16: »Ein junge, der wollte mir ei-
nen Knaller in den Pullover stecken. Das hat-
te er schon ein paar Mal versucht., Da habe
ich ihm gedroht: 'Lass das, sonst hast du ei-
ne hingen!' Und er hat es nicht gelossen —
da hab'ich itn verhauen. «

Interessanterweise werden mittlerweile auch
andere Begriindungen, die bisher aus-
schliefilich den Jungen Grund genug fiir eine
Schldgerei lieferten, von den Madchen ange-
fiihrt, Sie priigeln sich z. B. mit einer Konkur-
rentin, die die Beziehung zu einem Freund
oder Schwarm auch nur in Frage stellen
ktnnte.

»Zwei Middchen kidnnen sich tierisch streiten
um ‘nen Typen. Ich bin der Meinung, dass
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Mddchen da genauso aggressiv sind wie
Jungen! « (Sybille 17)

Oder sie rachen sich, wenn sie sich in ihrer
Ehre verletzt sehen. Wihrend der altbekann-
te »Hurensohn« bisher nur bei Jungen als ri-
tualisierte Kriegserklarung galt mit der Be-
deutung »Komm, lass uns schldgern! «, so
hat die »Hurentochter« heute bei den Mad-
chen durchaus die gleiche Funktion. Sie ver-
teidigen ihre Ehre inzwischen selbst und las-
sen dies nicht mehr durch einen Jungen
erledigen.

» ... Wenn einer meine Mutter einmischt und
sagt, ich wiire eine ,Hurentochter’, dann grei-
fe ich an! « (Babsie, 12)

»Wenn man halt' ,Hure* zu mir sagt, oder
sonst was, das gar nicht stimmt, dann flippe
ich aus! « (Sabrina 13)

Oder Verena, 19: »Einmal kommt mir einer
entgegen und beleidigt mich, meint ,Hi,
Schiampel!* und ich frag* ihn, was das soll.
Und da springt der mich einfach an. Also, da
raste ich aus ..., also, dem geht’s dann ziem-
lich dreckig ... Ich setz’ den einfach eine Zeit
lang aufer Gefecht! «

Damit Gibernehmen die Madchen und jungen
Frauen »méannliche« Argumentationsmuster
und Verhaltensweisen — und verlassen den
Rahmen der traditionellen Frauenrolle. Die
einschneidenden Verdnderungen in der Le-
benssituation von Mé&dchen und Frauen in
den letzten drei Jahrzehnten haben in ande-
ren Bereichen (Schul- und Berufsausbildung,
Rauchen etc.) ldngst dazu geflihrt, dass sich
die »weiblichen« Verhaltensweisen an die
»mannlichen« angeglichen haben. Offen-
sichtlich ist es bisher nicht so deutlich aufge-
fallen, dass sie sich auch immer héufiger of-
fen gewalttétig verhalten — was bislang ja als
besonderes Kennzeichen von Minnlichkeit
galt. Eine Jugendliche spricht es deutlich aus:
»Wenn ich schon saufe wie ein Mann, kann
ich mich auch priigeln wie ein Mann! «

Gleichberechtigung bedeutet fiir die heutigen
Madchen auch das Ausleben eigener Macht-,
Aggressions- und Gewaltbed(rfnisse, Sie be-



BA) i—lBundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz

trachten die Teilnahme an diesen Auseinan-
dersetzungen nicht ldnger als »Madnnerange-
legenheits im Sinne traditioneller Arbeitstei-
lung.

Karperliche  Auseinandersetzungen, wenn
auch in spielerischer Form, mit Risikoverhal-
ten und auch Verletzungen, geh&ren zur
selbstversténdlichen Erfahrung heranwach-
sender Jungen. Fiir Mddchen bilden sie nach
wie vor eher die Ausnahme. Eine Einlibung
von Gewalt in spielerischer Form findet bei
Médchen also meist nicht statt, und so stellt
sich die Frage, wie sie wohl dazu kommen,
Und hier sollte man nicht zuletzt an die Wir-
kung gewalttdtiger Medienvorbilder denken,
Kinofilme wie »Thelma und Louise« und
»Bandit-Queen«, in denen Frauen die Opfer-
rolle verlassen und gewalttatig werden, fal-
len ebenso auf wie »Eine verhangnisvolle Af-
fare« oder »Der Tod und das Midchen«.
Buchtitel wie »Gute Mddchen kemmen in den
Himmel, bose Uiberall hinl« weisen auf diese
Verdnderungen hin, Und dann gibt es noch
jenen Bereich der Frauen-Kriminal-Literatur,
der das neue Verhéltnis von Madchen (und
Frauen) zu Gewalt ebenfalls deutlich auf den
Punkt bringt. Zunehmend bringen Autorinnen
in den letzten Jahren Blicher auf den Markt,
in denen »Mords-Frauen«, als Taterinnen
wohlgemerkt, blutriinstige Verbrechen be-
gehen, indem sie sich fiir Demdtigungen und
Qudélereien an uniiebsamen Geliebten oder
Eheménnern rdchen, Clevere Detektivinnen
losen unter Einsatz brutaler Gewalt kompli-
zierte Fille.

»Mir zuckte es in den Hinden, ihm den Un-
terkiefer zu zerschmettern. [...] Ich erreichte
ihn mit einem einzigen Satz und versetzte
ihm einen so harten Handkantenschiag auf
den Arm mit der Pistole, dafi der Unterarm-
knochen brach. [...] Sein rechter Arm hing
vollig verdreht nach unten —ich hatte ihm die
Elle zertriimmert. ,thr Jungs seid nicht mehr
als ein Haufen Dreck, und ich wiirde euch alle
drei liebend gerne erschiefen. « (Paretky

1986, S. 259 f)

23

Diese Biicher werden mit wachsender Begei-
sterung vor allem von Madchen und Frauen
gelesen (vgl. Pluwatsch 1995). Doch welche
Bedeutung muss man solchen Verdffentli-
chungen zubilligen, da sie doch zundchst
einmal nur von fiktiven und nicht von realen
Personen handeln? Man kann durchaus ver-
muten, dass es sich hier um Wunschbhilder
und in diesem Sinne sicherlich auch um Vor-
bilder handelt. Die hier beschriebenen
»Mords-Frauen« stehen nicht nur zu ihren Ag-
gressionen, sondern sie sind auch in der La-
ge, diese in Handlungen umzusetzen - so
wie es sich vielleicht die Autorin oder man-
che Leserin fiir sich selber wiinscht — aber
(noch) nicht zu leben wagt.

Die folgende Interviewaussage eines Mad-
chens, das viele Jahre Kampfsport trainiert
hat, ahnelt der zitierten Passage aus dem
Frauenkrimi in frappierender Weise:

»Einmal ist einer mit ‘nem Messer auf mich
losgegangen und da habe jch halt getreten.
ich wollte eigentlich seine Hand treffen, aber
irgendwie ist der schneller auf mich losge-
gangen, als ich eingeschdtzt hatte. Nun, da
habe ich ihn halt falsch erwischt und - ir-
gendwie hat sich dann seine Stimmlage et-
was verdndert...« (Veronika, 19)

Es sollte daher nicht verwundern, wenn Mid-
chen ihre Aggressionen auch selber handfest
und schlagfertig ausagieren. Keinesfalls soll
in diesem Zusammenhang die Gewalt der
jungen gerechtfertigt oder verharmlost wer-
den, andererseits sollen die Madchen auch
nicht in unzuldssiger Weise fiir die Erschei-
nungsformen von Jugendgewalt verantwort-
lich gemacht werden. Doch angesichts der
Tatsache, dass es {viel zu viele) Jungen gibt,
die sich gewalttitig verhalten, darf man nicht
in Versuchung geraten, Mddchen schon al-
lein deshalb nur als unschuldige Opfer zu
sehen.

Eine generelle Schuldzuweisung an die jun-
gen verstellt den Blick auf die Tatsache, dass
auch Midchen (und Frauen) sich auf vielfil-
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tige Weise gewalftatig verhalten. Und die
ebenso wichtigen Fragen, ob sie ihre aggres-
siven Geflihle womdglich auf eine andere,
eher indirekte und verdeckte Art ausleben
oder ob es zwischen der Gewalttitigkeit von
ménnlichen Jugendlichen und dem Verhalten
der Mddchen einen Zusammenhang geben
kdnnte, kénnen dann nicht mehr gestellt
werden. Madchen und Jungen beeinflussen
sich gegenseitig namlich unentwegt. Um sol-
che Zusammenhédnge durchsichtiger machen
zu kénnen, muss man allerdings auch die er-
niichternde Realitdt zur Kenntnis nehmen,
dass sich Madchen (und Frauen) unter be-
stimmten Bedingungen und h&ufiger als zu-
meist angencommen, ebenfalls gewalttdtig
verhalten.

In Historie und Gegenwart lassen sich zahl-
reiche Belege dafilr finden, dass sie in dhnli-
cher Weise wie Jungen {und Minner) Thre
Macht gegeniiber Schwédcheren missbrau-
chen, sofern sie sich_iiberlegen fiihlen. In der
Polizeilichen Kriminalstatistik sind Frauer als
Taterinnen bei den Gewaltdelikten »Miss-
handlung von Kindern« und »Misshandlung
von Schutzbefohlenen« beispielsweise fast
genauso hdufig wie Manner vertreten, was in
bisherigen Gewaltdiskussionen wenig beach-
tet wurde. Und selbst im Bereich des sexuel-
len Missbrauchs gehen seridse Schitzungen
mittlerweile von einem T&terinnen-Anteil von
10 his 25 % aus (Kavemann 1994). Aus dem
insgesamt niedrigeren Anteil von Madchen
und Frauen an Gewalttatigkeiten kann also
nicht einfach geschlossen werden, dass sie
weniger aggressiv seien als Jungen und
Ménner. Mittlerweile drdngt sich vielmehr
der Eindruck auf, das Méadchen (und Frauen)
eine realistische Einschatzung ihrer krperli-
chen Kréifte haben und deshalb héufig auf
handgreifliche Auseinandersetzungen ver-
zichten. Auch die Jugendlichen geben zu,
dass sie eher zu Gewalttitigkeiten bereit
sind, wenn klar ist, dass sie kdrperlich star-
ker sind:

Geli, 14: »ich wiirde auch angreifen, wenn
das jetzt einer aus meiner Klasse ist, von
dem ich denke, der ist nicht so stark. Kommt
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drauf an. Wenn das ein Grofer ist, wiirde ich
den Lehrer holen.«

Lara, 15: »Als Mddchen habe ich keine Angst
vor jungen. Es gibt so viele Jungen, die sa-
gen immer ganz doll: 'Ich schlage keine
Midchen!' Mit denen hat man es dann ganz
leicht. «

Durch die Verdnderungen der traditionellen
Frauenrolle fallt es Madchen offensichtlich
leichter, ihre vielbeschworene Friedfertigkeit
und Einfiihlsamkeit mit Schwé&cheren aufzu-
kiindigen und offene Gewalt zu zeigen. Und
nicht alle diese Rangeleien spielen sich un-
mittelbar im Blickfeld von Erwachsenen ab.
Fir Jungen bedeutet es nach wie vor einen
grof’en Ansehensverlust, entsprechend ih-
rem fast ungebrochen giltigen Méannlich-
keitsbild, wenn sie von einem Madchen ver-
prilgelt wurden. Deshalb kénnen sie wohl in
den seltensten Fillen solche Vorfélle einge-
stehen, von schweren Ubergriffen mit Verlet-
zungsfolgen einmal abgesehen.

Daneben gibt es aher noch eine andere Rea-
litdt: Madchen dufern ihre aggressiven Ge-
fithle hidufig anders als in Form von Brachial-
gewalt. Sie haben ihre eigene Art, gewaltta-
tig zu sein und diese Art ist sehr viel indirek-
ter und verdeckter. Die wohl hiufigste Form
ist der verbale Angriff, der zwar offen in Er-
scheinung tritt, dessen Folgen aber als psy-
chische Verletzung nicht duferlich feststell-
bar sind. Dass psychische Gewalt oft sehr
viel schmerzhafter und folgenreicher fiir das
Opfer sein kann, ist auch den interviewten
Méadchen klar. Ausnahmslos und ohne Ein-
schréankungen ordnen sie verbale Attacken
und psychische Druckmittel unter den Begriff
Gewalt:

Klaudia, 17: »£5 gibt auch verbale Gewatt,
die finde ich viel schlimmer. Weil man da viel
verletzter ist. Wenn man kérperlich verletzt
ist, dann tut's hait weh und blutet. Man kann
solche Gewalt mit der Zeit vergessen. Aber
bei verbaler Gewalt, da tut's im innern weh —
das ist eben viel schliimmer, das kann man
nicht so schnell vergessen. «
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Evi, 15: »Seelische Schldge oder Priigel ... al-
so Liebesentzug von den Eltern oder Schnei-
den, Ausgrenzen, Isolieren in der Klasse, das
finde ich sehr extrem. Und wenn man jeman-
dem etwas Verletzendes sagt, wenn's sehr
persénlich wird und seine schwache Stelle

trifft.«

»lch denke, Gewalt fiingt schon bei verbaler
Gewalt an, so psychische Gewuolt wie Ein-
schiichterungen und Ldstereien. Es gibt half
Leute, die kénnen sich nicht wehren gegen
psychische Gewalt und das ist dann noch
schlimmer. « (Heike, 17)

Obwohl alle Mddchen schon erlebt haben,
wie diese Psycho-Attacken — Beschimpfen,
Herabsetzen, Ignorieren oder Ausspielen der
Schwichen - treffen und zum Teil schwer-
wiegendere Folgen haben als eine ordentli-
che Priigelei, machen sie doch von diesen
Gewaltformen vielfdltig Gebrauch. Das ex-
tremste Beispiel in den Interviews schilder-
ten Schillerinnen der sechsten Klasse eines
Gymnasiums. Sie hédnselten, denunzierten
und grenzten eine Mitschiilerin so lange aus
ihrer Cligue aus, bis diese einen Selbstmord-
versuch unternahm. Und dies passierte, oh-
ne dass den Lehrerinnen und Lehrern der
Kiasse irgendetwas Ungewdhnliches aufge-
fallen wére,

Besondere Aufmerksamkeit verdient in die-
sem Zusammenhang, dass verbale Gewalt
kérperlichen Auseinandersetzungen in den
meisten Féllen vorausgeht. Und hier sind die
Madchen eindeutig die Aktiveren. Welche
Auswirkungen solche Verbalangriffe auf Jun-
gen haben kdnnten, wurde bisher nur in An-
sdgtzen erfasst. Nur eine Studie zu Gewalt
und Rechtsextremismus in Nordrhein-West-
falen (Utzmann-Krombholz 1694) nimmt zur
Kenntnis, dass 44 % der Jungen sich von
Madchen zu Gewalttétigkeiten provoziert
oder angestachelt filhlen. Die interviewten
Méadchen jedenfalls wissen um diesen Zu-
sammenhang:

Alice, 19: »Wenn man Jjungs in ein Wortge-
fecht verwickelt — spéitestens nach dem zwej-
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ten, dritten Satz, da hat man ‘ne dicke Schld-
gerei.«

Stelia, 18: »Die jungs, die kénnen fvon Mid-
chen] leicht provoziert werden und neigen
dann dozu, zuzuschiagen. Die Mddchen sind
da etwas zurtickhaltender und benutzen erst
mal negative Worter.«

»Wenn man jemanden wirklich provozieren
wiirde, dass es dann zu Gewalf kommt, allein
diese Provokation ist schon Gewalt. «
(Manuela, 18)

Der verbale »Erstschlage, offensichtlich hau-
fig von Md&dchen ausgefiihrt, scheint eine
Reihe der anschlieBend beohachtbaren Pri-
geleien von Jungen auszuldsen. Die Frage,
wer nun TaterIn und wer Opfer ist, l&sst sich
vor diesem Hintergrund gar nicht mehr so
einfach beantworten. Fest steht jedenfalls,
dass indirekte psychische Gewalt nur schwer
zu beobachten ist. Noch schwerer ist sie in
ihrem Ausmaf zu erfassen und in ihren Aus-
wirkungen fiir die Opfer einzuschdtzen, Dies
kinnte ein Grund dafiir sein, dass sich empi-
rische Untersuchungen zum Thema Jugend-
gewalt nahezu ausschlieBlich auf kérperliche
Gewalt mit ihren direkt sichtbaren Folgen
konzentrieren: Wunden, Knochenbriiche,
Sachbeschadigungen kann man in Augen-
schein nehmen, zdhlen oder als finanziellen
Schaden abschidtzen. Verdecktere Gewalli-
formen, wie sie vor allem von Madchen prak-
tiziert werden, fatlen entsprechend wenig
auf. Auch auf diese Weise schreibt sich im-
mer wieder der Eindruck fest, weibliche Ju-
gendliche seien weniger gewalttdtig.

Man muss jedoch davon ausgehen, dass
Madchen und Frauen grundsatzlich glei-
chermafRen zu aggressiven Reaktionen in der
Lage sind wie Jungen und Manner. Auch
Frauen bedien{(t)en sich, je nach Situation
und dem Mafé der ihnen zur Verfiigung ste-
henden Macht, eines breit gefdcherten Arse-
nals direkter und ndirekter Formen von Ge-
walt. Wie mit Aggressionen in Konflikten um-
gegangen wird, ob eher korperliche oder
verbale Strategien zur Konflikibewdltigung
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gewahlt werden, das hidngt entscheidend
von sozialen Lernprozessen ab. Und hier ha-
ben Madchen und Jungen bisher meistens
Unterschiedliches gelernt.

in den hier ausgewerteten Interviews wird
selbstdestruktives Handeln von den Méad-
chen im Zusammenhang mit Gewalt nicht
genannt, Aus Studien des Jugendforschers
Hurrelmann (Hurrelmann/ Mansel 1991) ist
jedoch bekannt, dass gerade Mé&dchen ihre
durchaus vorhandenen Aggressionen auch in
Form von Gewalt gegen sich selbst ausagie-
ren oder mit innengerichteten Regulierungs-
formen wie somatischen und psychischen
Erkrankungen reagieren.

Festzuhalten bleibt in diesem Zusammen-
hang, Evi, Lara, Sandra, Antje — sie alle tun
es: sie agieren ihre Aggressionen offensicht-
lich immer h&ufiger handfest und schlagfer-
tig aus. Und sie schlagen nicht nur zuriick,
sondern auch zu. Gleichzeitig gilt es aber
auch den Blick zu schérfen fiir jene Formen
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spezifisch weiblichen Gewalthandelns, die
definitorisch unter verbale, psychische oder
selbstverletzende Gewalt zu rechnen sind.

Und wenn man diesen erweiterten Begriff
personaler Gewalt zugrunde legt, entpuppt
sich die Vorstellung vom friedfertigen weibli-
chen Geschlecht schon heute als Mythos.
Nach dieser eher phdnomenologischen Be-
trachtung von Méadchengewalt, méchte ich
nun den Blick auf den am hiufigsten rezi-
pierten Erkldrungsansatz zur Entstehung ju-
gendlicher Gewaltbereitschaft und Gewalt-
handelns lenken. Der Bielefelder Gewaltfor-
scher Heitmeyer entwickelte sein »Desinte-
grations-Verunsicherungs-Gewalt-Konzept«
vor dem Hintergrund des Beck’schen Indivi-
dualisierungstheorems und stellt dabei die
negativen Auswirkungen der Auflésung des
Sozialen in den Vordergrund. Ich habe zur
leichteren Rekapitulation eine konzise Uber-
sicht liber die wichtigsten Aspekte dieses
Theorieansatzes zusammengestelit.

Desintegrations — Verunsicherungs — Gewalt — Konzept

Desintegration

(Kulturelle) Desorientierung

e Pluralisierung von Werten * Auflosung traditioneller
Sozialformen (Ehe, Familie,
Nachbarschaft, Vereine etc) e Akzeptanzgebende

und Normen
» [eistungsideologie

o Zwang zur Einzigartigkeit
{Individualisierung)

(o] —-—

» Formale Zugeh@rigkeit zu
anonymen Institutionen
(Bildung, Arbeitsmark?, e Friihzeitige
sozialpolitische Versor-

(Emotionale)
Verunsicherung

{Strukturelle) Desorganisation » Handlungswissen,

Glauben u. leitende
Normen fehlen

Einbindung in sozia-
le Gruppen fehlt

Konkurrenz

gungseinrichtungen)

(in Anlehnung an: Heitmeyer u. a. 1995, S. 56 if.)

* Mangelnde
Selbstwirksamkeits-
kompetenz

Gewalt
als Verarbeitungsinstrument
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Auch wenn Heitmeyer selber sieht, dass ein-
dimensionale Erkldrungen fiir eine Analyse
der komplexen, muitidimensionalen und pro-
zesshaften Entstehungszusammenhénge von
Gewalt nicht ausreichen, lidsst sich die Trivi-
alfassung des Desintegrations-Verunsiche-
rungs-Gewalt-Konzeptes folgendermafien
darstellen;

Je mehr Desintegration, umso mehr Verun-
sicherung, umso mehr Gewalt.

Dieses tendenziell eindimensionale und da-
mit problematische Erkidrungsangebot er-
weist sich denn auch gerade unter ge-
schlechterspezifischem Blickwinkel als sper-
rig. S0 weisen Mddchen zwar héhere Verun-
sicherungswerte auf als Jungen, handeln je-
doch (z. Zt. noch) weniger hiufig gewalttatie.
Dieses Ergebnis ldsst sich vor dem Hinter-
grund der hier vorgestellten Studie noch in
die These zurlickfiihren, wenn man einen
umfassenderen Gewaltbegriff verwendet, als
ihn Heitmeyer und Mitarbeiterlnnen fiir ihre
Untersuchung zugrunde gelegt haben. Die
Einbeziehung psychischer sowie innenge-
richteter Gewaliformen konnte die Relation
von Verunsicherung und Gewalthandeln bei
Midchen wieder »ins Lot« bringen.

Eine qualitativ differenziertere geschlechter-
spezifische Analyse ist jedoch bei der Ursa-
chenkomponente »Desintegration« nétig.
Hier zeigen die Ergebnisse der Interviews,
dass fiir Mddchen insbhesondere die struktu-
relle Desorganisation problematisch ist,
wahrend Jungen eher verunsichert durch As-
pekte aus der Spalte »Desorientierung« sind.
Eine intakte Beziehungsstruktur vor allem in
der Familie {(und damit ist nicht die formal
vollstindige Familie gemeint), aber auch in
Vereinen oder organisierten Jugendgruppen
halt Madchen am ehesten davon ab, gewalt-
sam zu agieren.

Problematische Familienbeziehungen ké&n-
nen im Ubrigen weder von M&dchen noch
von Jungen durch die selbstgewdhlten
Gleichaltrigengruppen kompensiert werden.
Als Konfliktldsungsmuster herrscht in den
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meisten dieser Gruppen das »Recht des
Starkeren« vor, die Beziehungen — insheson-
dere homogener Jungengruppen — beruhen
eher auf gemeinsamen Aktionen, denn auf
gemeinsam geteilten Werten oder emotiona-
lem Riickhalt. Wenn auflerdem in diesen
Gruppierungen  Konformitdtsdruck  vor-
herrscht und exzessiver Genuss und Erleben
propagiert werden, ist die Gewaltrate lber-
durchschnittlich hoch. Wenig bedeutsam im
Hinblick Gewaltaffinitat ist fir Mddchen z. B.
schulischer Erfolg oder die Mdoglichkeit zur
Selbstdarstellung — dies spielt wiederum bei
Jungen, die starker external orientiert sind,
eine Rolle.

Was bedeuten diese Uberlegungen konse-
quenterweise fiir die praktische Arbeit mit
Jugendlichen?

Es kann an dieser Stelle selbstredend kein
allumfassendes Konzept fiir eine gewaltpra-
ventive Madchenarbeit prédsentiert werden,
Dennoch ist es wichtig, einige zentrale Ge-
danken noch einmal herauszustellen, um An-
satzpunkte aufzeigen zu kénnen. So gilt es
zunichst einmal, den Blick zu scharfen fiir
die verdeckten und zunehmend offen gewalt-
tatigen Verhaltensweisen der Madchen, Hau-
fig nimmt man sie unter Umstédnden einfach
nicht wahr, nach dem Motto, »dass nicht sein
kann, was nicht sein darf«. Eine solche Sicht-
weise, die Jugendgewalt zum Jungenproblem
stilisiert, wird der Komplexitdt der (interak-
tionistischen) Zusammenhdnge nicht ge-
recht. Denn Gewalt wird nicht nur situativ,
sondern auch diskursiv erfasst. Ob eine
Handlung als gewalttdtis oder gewaltfrei
eingeschatzt wird, ist immer auch abhdngig
von den Wahrnehmungen und Bewertungen
des sozialen Raumes, in dem diese Handlun-
gen stattfinden. Und hier wird deutlich, dass
Jugendarbeit bzw. die sozialpddagogischen
Fachkréfte in jedem Fall daran beteiligt sind,
wenn es darum geht, eine Handlung als Ge-
walt zu bezeichnen und zu thematisieren.
Damit wiederum befindet man sich auf der
schwierigen Gratwanderung zwischen ange-
messener Wahrnehmung und Benennung



28

des Problems und einer méglicherweise
iilberzogenen Skandalisierung von Madchen-
gewaltt., Dieses Problem ist besonders kri-
tisch im Blick zu halten in Zeiten knapper
Ressourcen, die zu einer Legitimierung eines
durchgingigen Regelangebotes von Jugend-
arbeit z.B. vor dem Hintergrund jugendli-
chen Gewalthandelns verfiithren kénnten.

Ein Nachdenken Ulber die hier dargestellte
Entwicklung ist aber auch deshalb wichtig,
weil man — zumindest in gemischten Jugend-
gruppen — bisher von den Madchen eher
ausgleichendes, gewaltreduzierendes Ver-
halten erwarten konnte. Dies knnte — sofern
die hier skizzierten Entwicklungen voran-
schreiten, in naher Zukunft schon ganz an-
ders aussehen. Dadurch entstehen neue
Aufgaben flr die Madchenarbeit, die, zumin-
dest mit Blick auf die hier angesprochene
Problematik, nicht mehr allein auf ein undif-
ferenziertes »Madchen stdrken« setzen soll-
te.

Wahrend ansonsten Madchenarbeit in den
unterschiedlichsten Institutionen konzeptio-
nell gefestigter dasteht als Jungenarbeit,
wird zum Thema Gewalt noch Neuland betre-
ten, Hier liegen aus der Jungenarbeit bereits
einige Erfahrungen vor, die sich schlagwort-
artig mit den Uberschriften »Ankniipfen an
die lebenswelten«, »Bereitstellen von
Selbstentfaltungsmoglichkeiten¢,  »Action
statt Labern« oder »Auseinandersetzung mit
herrschenden Leitbitdern« beschreiben las-
sen. Das bedeutet allerdings keineswegs,
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dass sich diese Konzepte im MaBstab 1:1 auf
die Arbeit mit Madchen libertragen lieBen.

Fiir die Arbeit mit Madchen ist es aufierdem
wichtig, ithnen Raum zu geben fiir das Aus-
driicken »negativer« und »unweiblicher« Ge-
fiihle wie Wut, Zorn und Aggression. Damit
ist die Chance verbunden, dass sie ihre ag-
gressiven Impulse in Konfliktsituationen
nicht l&nger in selbstzerstorerischen Verhal-
tensweisen als Gewalt gegen sich selber rich-
ten oder als Anhéngsel von Banden stellver-
tretend von den Jungen ausagieren lassen,
Fiir die Mddchen wére also dariiber nachzu-
denken, wie sie lernen kénnen, aus sich he-
rauszugehen, sich offen auseinander zu set-
zen und sich gegen Unterdriickung zur Wehr
ZU setzen.

Und um Missverstdandnissen varzubeugen:
Damit ist nicht gemeint, Madchen wieder
einmal kompensatorisch in Selbstverteidi-
gungskursen schlicht zu ermuntern, kor-
perliche Gewalt als probates Mittel der Kon-
fliktlésung einzusetzen, Denn gleichzeitig
sollen sie darin bestdrkt werden, ihre Sensi-
bititdt im Hinblick auf Gewalt zu behalten
bzw, zu entwickeln. Es geht nicht darum, das
Leithild des »braven Madchens« gegen das
des »bdsen« auszutauschen. Nicht ein Ent-
weder-Oder steht also zur Diskussion, son-
dern ein Sowohl-als-auch: Fihigkeiten der
Selbstbehauptung sind in gleichem Mafie ge-
fragt wie die Kompetenzen Einfiihlungsver-
mogen und Riicksichtnahme.
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Ursachen und Folgen von Drogengefdhrdung
bei Mddchen und bei Jungen:
Sind geschlechtersensible Suchtpraventionsansitze erforderlich?

Bettina Schmidt
Einfiihrung

Mittlerweile haben unzihlige Studien belegt,
dass Madchen und Frauen anders gesund
und krank sind als Jungen und Manner. Bei-
spielsweise leben Frauen in Deutschland im
Durchschnitt sieben Jahre langer, sie nutzen
das medizinische Versorgungssystem haufi-
ger, und sie zeigen mehr gesundheitsvorsor-
gendes und umgekehrt weniger gesund-
heitsriskantes Verhalten, was sich sehr deut-
lich am Missbrauchsverhalten bei den lega-
len und illegalen Drogen (abgesehen von
Arzneimitteln) ablesen ldsst. Der Einsatz
wirksamer geschlechtersensibler Suchtpra-
vention lasst erwarten, dass Jungen und
Midchen gezielter und passgenauer als bis-
her fir vorbeugende Maftnahmen erreicht
werden kiinnen.

Legaler und illegaler Drogenkonsum gilt als
typisches gesundheitsriskantes Verhalten,
flir das der Grundstein im Jugendalter gelegt
wird. In den letzten Jahren scheint beim Dro-
genkonsum zwischen den Geschlechtern ei-
ne Angleichung stattzufinden, beispielsweise
steigen seit Beginn der goer Jahre in vielen
westlichen Léndern die Tabakkonsumquoten
der Médchen, wohingegen die der Jungen
sinken bzw. stabil bleiben (Sasco & Kleihues
1999). Dennoch ist unbestritten, dass nach
wie vor eine geschlechtergetrennte Betrach-
tungsweise auf Drogengebrauch und Dro-
genmissbrauch  erforderlich  ist, denn
(Schmidt, 2002):

— Maidchen und Jungen scheinen zwar auf
oberflichlicher Ebene vergleichbar Dro-
gen zu konsumieren, ein vertiefender
Blick allerdings zeigt, dass jungen in der
Regel nach wie vor die »hdrteren« Kon-
summuster — in Bezug auf Quantitdt und
Qualitdt — aufweisen.

— Madchen und Jungen zeigen nicht allein
unterschiedliche Konsumformen, sie kon-
sumieren auch aus unterschiedlichen An-
ldissen, in unterschiedlichen sozialen 5i-
tuationen und auf dem Hintergrund un-
terschiedlicher Risiko- und Schutzfakto-
ren.

— Auflerdem unterscheiden sich die Konse-
quenzen, die mit Drogenkonsum von
Méadchen und von Jungen einhergehen,
Sowohl beziiglich der sozialen Bewertung
als auch im Hinblick auf die Folgen fiir die
biopsychosoziale Gesundheit sind Unter-
schiede erkennbar.

Die Unterschiede in den Lebensweisen von
Madchen und Jungen fiihren demnach zu Un-
terschieden beim Drogenkonsumverhalten,
bei den Bedingungen fiir ibermdfigen Kon-
sum und bei den Konsequenzen riskanten
Konsums und machen geschlechtshezogene
Ansitze der Pravention erforderlich. Jungen
sind (noch) hdufiger unter den regelméafigen
und Vielrauchern zu finden, sie trinken héu-
figer und mehr Alkohol, sie haben mehr Er-
fahrungen mit illegalen Drogen, hdufiger
drogeninduzierte Schwierigkeiten und sind
hdufiger in drogeninduzierter Behandlung. In
den ganz jungen Altersjahrgdngen haben
aufierdem eher die ménnlichen als die weib-
lichen Kinder Drogenerfahrungen. Fir Mad-
chen und Frauen ist insbesondere der stei-
gende bzw. nicht sinkende Konsum von Niko-
tin sowie der weitgehend unerforschte Medi-
kamentenmissbrauch eine bedrohliche und
vor allem vermeidbare Quelle gravierender
Gesundheitsgefahren.

Biopsychosoziale Begleitumsténde des
Konsums

Bei der Betrachtung epidemiologischer Stu-
dien ist zu beachten, dass die Konsummenge
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nicht alleiniger Indikator fiir eine biopsycho-
soziale Gefdahrdung darstellt. Internationale
Studien belegen, dass neben Konsummen-
gen und Konsumhdufigkeiten die begleiten-
den Risiko- und Schutzfaktoren relevant fir
die Entwicklung riskanter Konsumgewcohn-
heiten sind. Es ist nicht Uiberraschend, dass
Méadchen und Jungen sich nicht nur in ihren
Konsummustern, sondern auch in den be-
gleitenden Risiko- und Schutzfaktoren von-
einander unterschieden. Zwar gilt fiir Mad-
chen und Jungen gleichermaBen, dass die
Entwicklung schadlichen Drogenkonsums im
Zusammenhang stehen kann u. a. mit gene-
tischen und biologischen Faktoren, Persdn-
lichkeitsmerkmalen, jugendlichem Problem-
verhalten, friihem Drogenkonsum, Drogen-
konsum in der Gleichaltrigengruppe, Famili-
enklima, elterlichem Drogenkonsum, physi-
schem und sexuellem Misshrauch, sozialer
und schulischer Einbindung, Schulleistun-
gen, Zukunftsperspektiven, Zufriedenheit,
sozialer Schicht oder gesetzlichen Regelun-
gen (Uberblick bei Hawkins, Catalano &
Miller, 1992), dennoch sind fiir Madchen und
Jungen unterschiedliche Faktoren unter-
schiedlich wirksam (Helfferich, 2001). Insge-
samt (s. fiir einen detaillierteren Uberblick
Schmidt, 2001, 2002) ldsst sich festhalten,
dass bei Mddchen vor allem geringes Selbst-
bewusstsein und geringe Selbstwirksam-
keitserwartungen, Konflikte, Drogenkonsum
in der Familie und im Freundeskreis sowie
Belastungen durch das Erwachsenwerden zu
der Aufnahme riskanter Konsummuster fiih-
ren kénnen. Die Einbindung in ein konven-
tionelles Netz sowie eine auf Autonomie an-
gelegte Erziehung schiitzen Madchen vor der
Aushildung riskanten Konsums. Das Erwach-
senwerden scheint filr Madchen eine be-
deutsame Belastung darzustellen. Mit dem
Eintritt in die Pubertdt verschlechtert sich
nicht nur der Gesundheitsstatus, sondern
auch das Selbstbewusstsein von Méadchen,
gleichzeitig steigt die Inanspruchnahme von
medizinischer Hilfe, und auch der Medika-
mentenkonsum steigt. Konflikte im sozialen
Nahraum, also in der Familie oder im Freun-
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deskreis, erhthen die Belastungen fiir Mid-
chen und verstirken das Risiko fiir Sub-
stanzmissbrauch, Besanders sexueller Miss-
brauch gilt als ursdchlich verantwortlich vor
allem flir harten illegalen Drogenkonsum. Da
fiir Mddchen gut funktionierende soziale Be-
ziehungen als bedeutsame Indikatoren fiir
Lebenszufriedenheit erlebt werden und au-
Berdem im Verantwortlichkeitsbereich der
Middchen und Frauen liegen, ist anzuneh-
men, dass konfliktreiche Beziehungen oft als
gravierende Belastungen wahrgenommen
werden, auf die moglicherweise mit iiberma-
Bigem Substanzgebrauch reagiert wird. Reli-
giositat, die Bindung an konventionelle Wer-
te und die stabile Einbindung in ein funktio-
nierendes soziales Netz wirkt protektiv ge-
geniiber der Ausbildung schédlicher Drogen-
gebrauchsformen, Soziale Kontrolle durch El-
tern oder andere Erwachsene, weit verbreite-
te negative Einstellungen gegeniiber Drogen-
missbrauch innerhalb des umgebenden so-
zialen Netzwerks, drogenfreie Freunde und
drogenfreie Freizeitgestaltung sowie das Be-
diirfnis, tragfiahige Bindungen mit Eltern oder
Lehrern nicht zu gefdhrden, sind Schutzfak-
toren gegenlber unerwiinschtem risikorei-
chem Konsumverhalten. Weitgehend uner-
forscht ist hingegen, ob sich auch soziokultu-
relle und gesellschaftspolitische Merkmale
fiir den Drogenkonsum von Madchen und
Jungen unterschiedlich auswirken, z,B. ob
Rauchverbote in &offentlichen Rgumen ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlich wirksam
sind. Erste Hinweise daflir existieren, dass
z. B. Werbung und Werbeverbote, Verkaufs-
beschrankungen und Preiserhthungen fir
Jungen eine andere Bedeutung als fiir Mad-
chen haben. Die Einflihrung von rauchfreien
Raumlichkeiten in den USA hat nur einen Ef-
fekt bei weifien Jungen, jedoch nicht bei den
Méadchen, Jungen und Mdnner sind auBer-
dem sensitiver gegenliber Preisdnderungen
als Frauen und Madchen. Insbesondere die
Ergebnisse von Chaloupka und Pacula (1998)
zeigen, dass fiir Jungen und Madchen ver-
schiedene politische Mafinahmen unter-
schiedliche Wirkungen auf das Rauchen auf-
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weisen, Offenbar haben die derzeit Ublichen
Methoden, vor allem PreiserhShungen und
Nichtraucherzonen, eher auf Jungen als auf
Médchen eine positive Wirkung.

Geschlechtersensible
Priventionsansitze

Die Unterschiede in den Bedingungsfaktoren
und Konsequenzen von madchenspezifi-
schem und jungenspezifischem Substanzge-
brauch machen geschlechtsspezifische Pri-
ventionsansidtze notwendig. Diese theoreti-
schen Erkenntnisse haben allerdings erst in
Ansdtzen Eingang in die Praxis gefunden.
Bisher ist Suchtprdvention Uiberwiegend am
rgeschlechtsneutralen« Jugendlichen ausge-
richtet und zielt damit sowohl an den Mad-
chen als auch den Jungen vorbei (Turner,
Norman & Zunz, 199s5). In Deutschland hat
die geschlechtsspezifische Suchtprdavention
erst in den letzten Jahren Eingang in die wis-
senschaftliche Diskussion gefunden, Die
theoretischen Grundlagen sind entsprechend
marginal ausgebildet, Praxiserfahrungen
existieren, wenn {iberhaupt, nur im Bereich
der madchenspezifischen Prdvention, und
die wenigen bestehenden Projekte werden
nur in Ausnahmen publiziert (Franzkowiak,
Helfferich & Weise, 1998).

Klassische Préventionsansitze

Konzeptionelle Grundlagen klassischer
geschlechtsspezifischer Privention

Innerhalb des traditionellen Prdventions-
konzepts wird {vereinfacht) davon ausge-
gangen, dass vor allem die von M&adchen
(und auch von Jungen} erlebten Belastungen
im Alltagsleben — in der Familie und im
Freundeskreis, in der Schule und Ausbildung
sowie im Freizeitbereich — zu Drogenkonsum
flihren kénnen. Dieser Ansatz ist defizitorien-
tiert, Drogenkonsum gilt als Reaktion auf in-
terne und externe Belastungen. Entweder die
liberméfBig belastende Lebenswelt oder die
defizitdr ausgebildeten Lebenshewdltigungs-
kompetenzen werden als ursachlich verant-
wortlich fiir den schaddlichen Drogenkonsum
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angesehen. Diesem Ansatz liegen zwei zen-
trale Annahmen zum Drogenkonsum zugrun-
de:

a) Drogenkonsum ist generell eine Form
problematischen Verhaltens;

h) Drogenkonsum ist eine unglinstige Be-
waltigungsstrategie bei Belastung bzw.
bei fehlenden alternativen Belastungsbe-
wdltigungskompetenzen.

Insbesondere die belastenden Sozialisati-
onshedingungen stehen bei diesem Ansatz
im Zentrum der Betrachtung. Drogenkonsum
wird als Reaktion auf die Ubernahme der tra-
ditionellen weiblichen bzw. ménnlichen Rolle
betrachtet. Die Erfiillung der althergebrach-
ten geschlechtstypischen Rollenaufgaben im
Rahmen einer begrenzenden »typisch weibli-
chen« oder »typisch ménnlichen« Sozialisa-
tion ebnen diesem Ansatz zufolge den Weg
in riskanten Substanzgebrauch.

Dem eher defizitorientierten Modell zufolge
werden an die weibliche Rolle traditioneller-
weise Anforderungen gestellt, die zur Ver-
leugnung persénlicher Bediirfnisse, zur Be-
schneidung des Selbstwertgefiihls und zur
Nicht-Beachtung individueller psychischer
und kérperlicher Grenzen »befahigen«. Jun-
gen wiederum, die ihrer Rolle gemif soziali-
siert werden, lernen, ein rein funktionales
Kérpergefithl zu entwickeln, Gefilhle zu un-
terdriicken und mit Risikoverhalten Mé&nn-
lichkeit zu demonstrieren (Hamburgische
Landesstelle gegen die Suchtgefahren e.V.,
1996). Die fehlende Breite des fiir Madchen
und Jungen verfiigharen Verhaltensreper-
toires gilt als Quelle von Belastung und als
Ursache fiir fehlende Lebensbewadltigungs-
kompetenzen und damit als potenzieller Aus-
lGser filr schddlichen Substanzgebrauch.

Geschlechtsspezifische Privention in der
Praxis

Hiufig basieren die Préventionsansdtze auf
dem kiassischen defizitorientierten Erkld-
rungsmodell des Substanzgebrauchs (Ham-
burgische Landesstelle gegen die Suchtge-
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fahren e.V., 1996). Die Ziele einer solcher-
maBen theoretisch angelegten madchen-
bzw. jungenspezifischen Suchtpravention
sind auf den Abbau von Defiziten gerichtet.
Médchenspezifische Prdvention basiert auf
der Pramisse, dass Drogenkonsum das Re-
sultat weiblicher, benachteiligender, begren-
zender und beschrankender Sozialisation ist.
Die aus diesem Akt der Unterordnung sich
entwickelnden  Abhéangigkeitsverhéltnisse
kdnnen zu Substanz-Abhangigkeit flhren.
Ziele der mddchenspezifischen Suchtarbeit
sind die Starkung der Selbstbestimmung,
Selbstbehauptung und Eigenverantwortung
von Mddchen. Hierbei sollen ménnlich be-
setzte oder androgyne Fertigkeiten und psy-
chosoziale Kompetenzen vermittelt, das
Selbstbild und Seibstbewusstsein gestirkt
und die berufliche und private Zukunftspla-
nung begleitet werden. Zu einem grofen An-
teil sind die Matnahmen gekennzeichnet von
Geschlechterhomogenitdt bei Teilnehmerin-
nen und Leiterinnen, Parteilichkeit und
suchtunspezifischer Ausrichtung (Franzkowi-
ak, Helfferich & Weise, 1998).

Nach wie vor existieren vereinzelte Versuche,
hauptsidchlich im Rahmen der aufierschuli-
schen Jugendarbeit, explizit jungenspezifi-
sche, meist antisexistisch oder emanzipato-
risch ausgerichtete Suchtprévention zu lei-
sten. Die antisexistische Jungenarbeit beruht
ebenfalls auf einem eher defizit- und pro-
blemorientierten Verstdndnis hinsichtlich
médnnlicher Sozialisation und Persdnlich-
keitsentwicklung (Hamburgische Landesstel-
le gegen die Suchtgefahren e.V., 1996). Die
Entwicklung zur Mannlichkeit ist gekenn-
zeichnet von Risikobereitschaft und Pro-
blemverhalten sowie von Defiziten bei spezi-
fischen psychosozialen Kompetenzen, Sucht-
mittelkonsum erscheint als Reaktion auf die
daraus resultierende Belastung. Die Sucht-
vorbeugungsmatinahmen, die vor allem pri-
mérpraventiv und suchtunspezifisch orien-
tiert sind, zielen hauptsdchlich auf die
Befdhigung zu einer gelungenen Lebensbe-
wiltigung sowie einer angemessenen Sozial-
integration ab. Der Schwerpunkt der Arbeit
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liegt auf erlebnispddagogischen Mafinah-
men. Hauptsédchliche Zielsetzungen jungen-
spezifischer Prdvention sind die Fgrderung
und Erweiterung allgemeiner psychosozialer
sowie »typischer« madchenspezifischer Kom-
petenzen, Vereinzelt wird die defizitorientier-
te Perspektive zugunsten einer emanzipato-
rischen Herangehensweise verlassen; Sucht-
pravention kann dann auch bedeuten, Spaf
zU haben, interessante Dinge zu tun oder ei-
gene Starken zu entdecken (Vogel, 1997).

Neuere Préventionsansitze

Konzeptionelle Grundiagen neuerer
geschlechtsbezogener Préivention

Als Ergdnzung zu dem klassischen Ansatz zur
Genese von Substanzmissbrauch wurde, vor
allem durch die Forschungstétigkeit von Ko-
lip (1997) und Helfferich (1997), der Ansatz
des s0 genannten sDoing Gender« (ins Deut-
sche nur schwierig Ubersetzbar mit »Kon-
struktion  sozialer  Geschlechtlichkeit«}
fruchtbar gemacht. Ausgangspunkt dieses
Ansatzes ist, dass Weiblichkeit und Mé&nn-
lichkeit und die Unterschiede zwischen Mad-
chen und Jungen sowie Frauen und Mé&nnern
nicht natiirlichen Ursprungs sind und auch
nicht durch die passive Ubernahme der weib-
lichen und ménnlichen Geschlechterrolle ent-
stehen, sondern gezielt und aktiv erzeugt
werden, um das eigene Geschlecht zu pré-
sentieren und im Lebensverlauf kontinuier-
lich und bestdndig zum Ausdruck zu bringen,
Das persdnliche soziale Geschlecht wird
nicht langer als das erachtet, was Frauen und
Ménner sind, sondern das, was sie im sozia-
len Leben dauernd tun (West & Zimmer-
mann, 1987). Die Zugehdrigkeit zum weibli-
chen oder minnlichen Geschlecht ist nicht
einfach schicksalhaft vorgegeben, sondern
wird in sozialer Interaktion hergestellt.

Es ist diesem Ansatz zufolge nicht ausrei-
chend, Madchen oder Junge zu sein, sondern
es ist erforderlich, dies nach aufien darzu-
stellen, damit eine eindeutige |dentifizierung
moglich ist. In der Regel wird das soziale Ge-
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schlecht analog zum biologischen Geschlecht
geformt, d.h. ein »biologisches« Méadchen
wird auch die sozialen Eigenschaften und
Verhaltensweisen, die typischerweise Mdd-
chen zugeordnet werden, ausbilden. Not-
wendig dafiir sind umfassende Kompetenzen
einerseits in der Handhabung der jeweils
»richtigen« Prdsentationsweisen, die sich
u. a. in Haltung, Bewegung, Kleidung, Gestik,
Mimik ausdriicken konnen, sowie anderer-
seits beim Interaktionspartner in der karrek-
ten Entschllisselung der demonstrierten Ge-
schlechtlichkeit (Kolip, 1997). Aus der For-
schung im Bereich der Transsexualitdt ist
bekannt, wie schwierig es ist, gegenge-
schlechtliche Verhaltenmuster zu erwerben
und authentisch zu prasentieren.

Vor diesem Hintergrund geiten Gesundheit
und Krankheit nicht als etwas universal Ge-
gebenes, sondern sind Bestandteile einer
iber das Medium »Kérper« konstruierten so-
zialen Realitdt. Der K&rper bietet den dufe-
ren Rahmen fir die Demonstration der Ge-
schlechtszugehdrigkeit. Auferes Erschei-
hungsbild und Umgang mit dem Kdrper die-
nen der Darstellung des eigenen Ge-
schlechts, Das Geschlecht bestimmt K&rper-
erleben, Gesundheit und Gesundheitsverhal-
ten. Die Konstituierung der eigenen Person
als gesund oder krank sowie die Ausiibung
von Gesundheits- bzw. Risikoverhalten wird
durch das Geschlecht vermittelt. Saltonstall
(1993) verweist anhand des Beispiels, dass
die Einnahme kleiner Mahlzeiten als feminin
gilt, auf die Bedeutung geschlechtsspezifi-
scher Konnotationen von (gesundheitsbezo-
genem) Verhalten. In ihrem Reslimee kommt
Saltonstall kansequenterweise zu dem Er-
gebnis, dass »doing of health is a form of
doing gender« (Saltonstall, 1993, S. 12).

Der Kérper hat gerade im Jugendalter zentra-
len Stellenwert fiir Madchen und Jungen.
Durch die mit der Pubertdt einhergehenden
kdrperlichen Verdnderungen und die in die-
ser Phase an Jugendliche gestellten zum Teil
kérperbezogenen Entwicklungsanforderun-
gen {z. B. die Entwicklung einer eigenen se-
xuellen Identitat) wird die Aufmerksamkeit
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der Jugendlichen selbst und auch ihrer sozia-
len Umwelt auf den Kdrper und die Kdrper-
prozesse gelenkt. Unter der Annahme, dass
das Jugendalter u. a. davon gepragt ist, sich
als Mann oder Frau zu etablieren, lassen sich
geschlechtsspezifische Unterschiede in Ge-
sundheit und Krankheit als aktive und funk-
tionale Methode zur Aneignung und Demon-
stration des eigenen Geschlechts verstehen
(Stein-Hilbers, 1994, Kolip, 1997). »Jedes
kdrperbezogene oder kirpervermittelte Ver-
halten muf ... auch als Versuch gewertet
werden, Mannlichkeit oder Weiblichkeit zu
konstruieren« (Kolip, 1997, S. 124f),

Gesundheitsrelevantes Verhalten, etwa in
Form von Drogenkonsum wird in diesem Sin-
ne als funktional zur Prasentation des jewei-
ligen Geschlechts erachtet. »Geschlechtsty-
pischer Substanzkonsum »staffiertc die Ge-
schlechts-Selbstprdsentation »aus< « (Helffe-
rich & Franzkowiak, 1997, S. 76). Ein drasti-
sches Beispiel fiir die Konstruktion von Ge-
schlechtlichkeit legt Fend (1991, S. 34) dar. Er
zitiert aus einem Schulaufsatz eines Sechs-
kldssiers zum Thema: »Wie ich mir die ndch-
sten Jahre meines Lebens vorstelle: Saufen,
fressen und Nutten durchficken und klauen
und rauchen... Ganz mannlich«. Obwohl dies
sicherlich nicht die durchschnittliche Zu-
kunftsperspektive von Jungen widerspiegelt,
wird sehr deutlich, in welcher Form sich
Méannlichkeit gestalten ldsst und dass Dro-
genkonsum (sowie Delinquenz und frauen-
verachtendes Verhalten) hierbei anschei-
nend zweckmifig sind. Drogenkonsum bei
Jungen ist funktional insofern, als dass damit
minnliches Erwachsensein  und typisch
»mannliche« Verhaltensweisen demonstriert
und gleichzeitig Gefilhle von Stirke und
Macht erzeugt werden kénnen,

Drogenkonsum ist geschlechterabhadngig un-
terschiedlich ausgebildet. Epidemiologische
Daten belegen, dass Substanzgebrauch bei
Méddchen angepasster, moderater und auch
versteckter ist. Diese Unterschiede lassen
sich nicht nur zurlickfithren auf Geschlech-
terunterschiede beim Ausmaf an Belastun-
gen, beim Verhalten von Eltern und Gleichalt-
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rigen, beim Umfang an Problemverhalten
oder bei biologischen Bedingungsfaktoren.
Drogenkonsum ist ebenso wie die Wahl der
Kleidung oder die AuBerung von Beschwer-
den und Schmerz auch Methode zur Kon-
strukfion des sozialen Geschlechts. Risiko-
reiches Verhalten ist eher jungen- und méin-
nertypisch. Daher ist es nicht iberraschend,
dass »harter« Drogenkonsum in deutlich
groBerem Umfang von Jungen betrieben
wird. Konsumhérte ist Ausdruck (schichtab-
hédngiger) Mannlichkeitskonstruktion und ist
funktiocnal im Sinne der Herstellung von
Mannsein in der Adoleszenz (Helfferich,
1997). Substanzkonsum bei Mé&dchen ist
ebenfalls funktional und dient der Herstel-
lung von weiblicher Geschlechtlichkeit. Der
insgesamt eher maRige Konsum, der Konsum
leichter und schlanker Zigaretten und der
Konsum von Wein und Sekt symbolisiert u. a.
Schlanksein, Schénheit und Erotik, aber auch
Selbstbewusstsein, Autonomie und Savoir-
vivre. Spezifische weibliche Formen des Dro-
genkonsums kénnen dazu genutzt werden,
diese Attribute fir sich geltend zu machen,
Drogenkonsum im Jugendalter unterstiitzt
demnach Médchen und Jungen in ihrem
Streben nach Demonstration der Zugehirig-
keit zum weiblichen bzw. méannlichen Ge-
schlecht.

Geschlechtsbezogene Prévention
in der Praxis

Anders als die klassische geschiechtsspezifi-
sche Suchtpravention basiert die neuere ge-
schlechtshezogene (zu der begrifflichen Un-
terscheidung s. Franzkowiak, Helfferich &
Weise, 1998) Pridvention auf interaktions-
theoretischen und  funktionalistischen
Grundlagen (siehe z.B. das ldeenbuch zur
méddchenbezogenen bzw, jungenbezogenen
Praventionsarbeit bei Fromm & Proissl, 1996
bzw. bei Vogel, 1997). Prdvention ist nicht
ldnger am Defizitmodell ausgerichtet, wo
Médchen und Jungen als Opfer und defizitire
Menschen betrachtet wurden. Stattdessen
werden die Jugendlichen als autonome und
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handlungsfahige Personen wahrgenommen,
entsprechend ist die aktuelle ge-
schlechtshezogene Prévention an den Res-
sourcen und Stdrken der weiblichen und
mannlichen  Jugendlichen  ausgerichtet
(Biltmann, 2000). Drogenkonsum wird we-
niger als Reaktion auf Belastungen verstan-
den, sondern in seiner Funktionalitit be-
trachtet. Die Auseinandersetzung mit sub-
stanzspezifischen und substanzunspezifi-
schen Aspekten des Drogenkonsums findet
unter Beriicksichtigung seiner unterschiedli-
chen Bedeutung fiir Mddchen und Jungen
statt. Bei der Pravention mit Jungen findet
z. B. eine Auseinandersetzung mit Mannlich-
keitsidealen statt, wahrend mit Madchen
beispielsweise individuelle Autonomiebe-
strebungen bearbeitet werden.

Geschlechtshezogene Suchtprévention weist
drei zentrale Besonderheiten auf:

1. Geschlechtshezogene  Praventionsmaf3-
nahmen finden wahlweise in geschlechts-
heterogenen oder in geschlechtshomoge-
nen Gruppen statt. Damit ist einerseits
gewdhrleistet, dass im Umgang mit dem
anderen Geschlecht spezifische Kompe-
tenzen, auch gegengeschlechtlicher Art,
erworben werden kénnen und anderer-
seits dennoch ein Riickzug in ge-
schlechtshomogene Freirdume mdglich
ist.

2. Auch die Leitung geschlechtshezogener
Prdventionsgruppen wird wechselweise
von gleich- und von gegengeschlechtli-
chen Betreuungspersonen {ibernommen,
um das breite Spektrum »typisch« ménn-
licher und weiblicher Kompetenzen pré-
sentieren und vermitteln zu kénnen.

3. Die Auseinandersetzung mit substanz-
spezifischen und substanzunspezifischen
Aspekten findet unter Beriicksichtigung
seiner divergierenden Bedingungsfakto-
ren und Funktionalitdt fiir Madchen und
Jungen statt (Franzkowiak, Helfferich &
Weise, 1998).
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Die bestehenden geschlechtshezogenen
Praventionsangebote, die in Deutschland
existieren, werden Uberwiegend von Prdven-
tionsstellen oder von Beratungsstellen mit
Praventionsaufgaben sowie im Rahmen von
Modellprojekten durchgefithrt und sind vor
allem in der auBerschulischen Jugendarbeit
angesiedelt. Aber auch in der Schule ist es
moglich, auf kognitiver und affektiver Verhal-
tensebene Kompetenzen zu vermitteln, die
iber die klassischen Verhaltensmuster von
»typischen« Madchen und jungen hinausge-
hen, und das Erlebens- und Verhaltensreper-
toire erweitern sollen {Theurich-Luckfiel &
Janke-Bartsch, 1995). Offenbar geeignet flr
das schulische Setting sind erlebnispddago-
gische Mafinahmen, z. B. mehrtdgige Reisen,
auf denen geschlechtersensible Fragestel-
lungen vertieft bearbeitet werden k&nnen
und inshesondere das Erleben von Selbst-
standigkeit, Abenteuer, Stirke, Kommunika-
tion und Kooperation im Vardergrund steht
(s. fiir Beispiele Franzkowiak, Helfferich &
Weise, 1998). Auch die Kooperation von
Schulen und Fachprdventionsstellen bietet
wirkungsvolle Moglichkeiten zur schulischen
Madchen- und Jungenprdvention, beispiels-
weise durch themenzentrierte Gruppenarbei-
ten oder Workshops, Informationsveranstal-
tungen, Vortrige oder Aussteliungen, Pro-
jekttage, Kunst- und Kulturangebote, Kor-
periibungen, Exkursionen in themenrelevan-
te Einrichtungen sowie durch Fortbildungen
flir Lehrerinnen (Franzkowiak, Helfferich &
Weise, 1998).

Fiir die zukiinftige Planung, Entwicklung und
Durchfilhrung von Suchtprdaventionsmaf-
nahmen ist zu wiinschen, dass vermehrt die
Maglichkeiten der subgruppenfokussierten
Pravention und Gesundheitsforderung ge-
nutzt werden. Dabei sollten verschiedene
Zugangswege gewdhlt, unterschiedliche Me-
thoden angewandt und unterschiedliche
Wirksamkeitskriterien zugrunde gelegt wer-
den. Ebenso wie z. B. auch Jugendliche un-
terschiedlicher ethnischer Zugehdrigkeit, be-
ndtigen Madchen und Jungen zum Teil spezi-
fische Angebote und zum Teil spezifische
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Module innerhalb Ubergreifender Préventi-
onsprogramme, aufierdem ist eine generelle
und grundsatzliche Sensibilisierung flr ge-
schlechtshezogene Fragestellungen inner-
halb der Privention erforderlich.
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Sexualisierte Gewalt an Jungen und
Anforderungen im Kinder- und Jugendschutz

Torsten Kruse

Der folgende Text ist urspriinglich von mir als
Redetext fur die Tagung »Méadchen hier...,
Jungen da...« verfasst worden, die leider aus-
fallen musste. Da die einladende Bundesar-
beitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz
die geplanten Referate der Tagung dennoch
dokumentieren méchte, habe ich den Text in
eine lesbare Form umgeschrieben. Grundla-
ge bleibt aber weiterhin mein Redetext, wie
sich an der einen oder anderen Stelle viel-
leicht bemerken ladsst,

Die von mir formulierten Statements sind Er-
gehnisse meiner Arbeit bei WIDERSPRUCH,
eine in Schleswig-Holstein tdtige Institution,
mit Sitz in Kiel und folgender Angebotspalet-
te:

1) Beratung fiir gewaltbetroffene Jungen ab
14 Jahren, mdnnliche Jugendliche und
Méanner.

2) Fort- und Weiterbildungen zu den Themen
»Gewalt an und durch Jungen, insheson-
dere sexualisierte Gewalt«, Gewalt durch
Manner, Ménnliche Sozialisation, Jungen-
u. Mannerarbeit.

3} Installierung und Federfiihrung von Ar-
beitskreisen.

4) Offentlichkeitsarbeit  (Veranstaltungen,
Ausstellungen, Pressearbeit).

5) Soziale TrainingsmaBnahmen fiir schla-
gende Manner. Diese MaBBnahmen finden
ortlich und rdumlich getrennt von der lb-
rigen Widerspruch-Arbeit statt.

6) Ein landesweites Modellprojekt »Sexuali-
sierte Gewalt an und durch Jungen « (1998
—2000).

Insbesondere aus den Erfahrungen dieses
Projektes leiten wir unsere Erkenntnisse ei-
ner notwendigen geschlechtsspezifischen

Hilfe fiir von sexualisierter Gewalt betroffene
Jungen innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
ah, Dazu im Laufe dieses Textes mehr.

Definitionen

Zundchst muss ich erldutern, warum ich von
sexualisierter Gewalt spreche und nicht von
sexueller Gewalt. Wir haben es in diesem Be-
reich mit Gewalthandlungen zu tun, die se-
xualisiert werden und nicht mit Sexualitat,
die gewalttéitig ausgeiibt wird. Das ist ein
wichtiger Unterschied, besonders auch im Er-
leben hetroffener Jungen und Madchen. Den
Tdtern oder auch Titerinnen geht es in der
Regel erst in zweiter Linie um Sexualitét, in
erster um Macht- und Dominanzausiibung,
lhrem Gefiihl der Macht steht sehr oft bej
den Opfern ein Gefithl der Ohnmacht gegen-
tber. Ein Punkt, der aufgrund geschlechts-
spezifischer Bewdltigungsstrategien bei be-
troffenen Jungen eine wichtige Rolle spielt,
auf die ich spater zurlickkomme.

Zwei andere Definitionen sind an dieser Stel-
le notwendig, damit deutlich wird, was ge-
meint ist, wenn ich folgende Wérter benutze.

Unter geschlechtsspezifisch verstehe ich
Kennzeichnungen besonderer Verhaltens-
weisen, Bewiltigungsstrategien, Vorstellun-
gen, Haltungen usw. eines Geschlechtes, die
sich Regelhaft aus der Sozialisation heraus
ergeben. Das heit, sie lassen sich eher ei-
nem bestimmten Geschlecht zuordnen,

Geschlechtsbewusst meint die Zuwendung
zu Jungen oder Middchen mit dem Bewusst-
sein des jeweiligen Geschlechies. Und zwar
sowohl des Geschlechtes der sich zuwen-
denden Person, als auch des Geschlechtes
der Jungen oder Mddchen. Mit anderen Wor-
ten: wenn ich mit Jungen arbeite, arbeite ich
als Mann mit Jungen und nicht als Erwachse-
ner mit Kindern oder Jugendilichen,
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Erkenntnisse

Da sich bisher nur wenige Menschen mit der
Problematik der sexualisierten Gewalt an
Jungen befasst haben, gebe ich einen Uber-
blick der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
diesem Thema.

Zahlen und Fakten

Nationale und internationale Untersuchun-
gen belegen, dass zwischen 8 und 16 % aller
Jungen sexualisierte Gewalt erleben (Julius,
Boehme, S. 48). Die groBe Spannbreite die-
ser Zahlen ergibt sich aus den unterschied-
lich verwendeten Definitionen zur sexuali-
sierten Gewalt, aus den unterschiedlichen
Befragungsmethoden und aus der unter-
schiedlichen Auswahl der Stichproben, (ber-
setzt bedeuten die Zahlen: jeder 8. bis 12.
Junge wird Opfer sexualisierter Gewalt.

Soziale Orte der sexvalisierten Gewalt

57-84% (je nach Studie) der TaterInnen sind
den Jungen bekannt (Julius, Boehme, S. 72).
Bei den unbekannten T&terlnnen liegen in
der Regel exhibitionistische Handlungen vor.
Das heif3t aber, dass die groBte Zahl der Ta-
ter oder Taterinnen aus dem sozialen oder
familidren Umfeld der Jungen kommen.

Etwa 50 % der betroffenen Jungen werden
auBerhalb der Familie, aber innerhalb des
sozialen Nahraumes sexuell missbraucht.
Das sind dann Nachbarn, Freunde der Fami-
lie, Erzieher, Sporttrainer, Pfarrer, usw. Fer-
nere Familienangehtrige, wie Onkel, Stiefvi-
ter oder Cousins stellen zu 15-20 % eine Téa-
tergruppe dar (Widerspruch, S. 24).

Jungen werden zu 80-90 % von Mdnnern und
zU 10-20 % von Frauen missbraucht (Wider-
spruch, S.24}. Der Uberwiegende Teil von
ihnen tebt und fiihlt und ist heterosexuell.

Wie bewidltigen betroffene Jungen
ihre Erlebnisse?

Es gibt natlirlich eine ganze Reihe verschie-
dener Bewiltigungsstrategien, die abhiingig
sind von den Moglichkeiten des einzelnen
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jungen, Ich méchte ein paar herausgreifen,
die einer Geschlechtsspezifik unterliegen
und denen wir im Rahmen unserer Tétigkei-
ten immer begegnen:

a) Negierung, Umdeutung oder Verharmlo-
sung des Geschehenen. Hier fallen dann
Satze wie »Es ist nichts passiert« oder
»Es war gar nicht so schlimm« (Wider-
spruch, S. 25). Die Jungen kénnen nicht
aushalten, dass ihnen als Jungen so et-
was passiert ist, und dass sie es nicht
verhindern konnten. Zudem glauben sehr
viele von ihnen, dass sie der einzige Jun-
ge auf der Welt sind, dem das widerfah-
ren ist.

b) Erhebliche Unsicherheit in Bezug auf die
sexuelle Orientierung mit zum Teil mas-
siver Abwehr von Homosexualitit. »Ein
Mann hat Sex mit mir gemacht, bin ich
deshalb schwul oder habe etwas Schwu-
lenhaftes an mir, was ihn gereizt hat?«
Das fragen sich viele von Mannern miss-
brauchte Jungen und zugleich fiirchten
sie es, auch wenn sexueller Missbrauch
keine Frage von Homo- oder Heterose-
Xualitdt ist. Homosexualitdt wird aber
moglicherweise von den Jungen in Ver-
bindung gebracht mit ihrem erlebten
Missbrauch und sie bewiltigen diesen
dann unter Umstdnden durch massives
abwehrendes, ja feindliches Verhalten
gegeniiber allem was als schwul definiert
wird.

¢) Mdnner, die mir nahe kommen sind ge-
fghrlich. Ich lasse, wenn Uberhaupt, nur
noch Frauen an mich herankommen. Ein
den Jungen nahestehender Mann, so die
Regel, hat die emotionale Nihe benutzt,
um den Jungen missbrauchen zu kénnen.
Der Junge weifs nicht, dass der Mann
ganz gezielt und bewusst diese Nihe zu
ihm aufgebaut und sein Bediirfnis nach
einem emotional fiir ihn anwesenden
Mann missbraucht hat. Gro3e Distanz zu
Méannern kann die Folge sein. Es gibt vie-
le gute Kumpels aber keine echten
Freunde.
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d) »lch war nicht in der Lage, die Gescheh-
nisse wihrend des sexuellen Missbrau-
ches zu kontrollieren. Ein Mann/ Junge
hat aber immer alles unter Kontrolle«. So
die Meinung vieler betroffener Jungen,
Um sich selber zu beweisen, dass sie
dennoch ein Mann/ Junge sind, versu-
chen sie zukiinftig alles zu kontrollieren,
besonders ihre Beziehungen und die
damit verbundenen Gefiihle.

Oder sie versuchen die herkdmmlichen
Erwartungen an die ménnliche ldentitat
besonders gut zu erfilllen, um dartiber
guasi den Beweis des »Mann-Seins« zu
leisten. Die Macker in Reinkultur.

e} Sexualisierung von Gefiihlen und Bezie-
hungen ist eine weitere Bewdltigungs-
strategie. Das kann in Prostitution en-
den. S0 haben sehr viele Stricher sexua-
lisierte Gewalt in Kindheit oder Jugend
erlebt.

f)  Selber zum T&ter zu werden, ist auch ei-
ne Form der Bewiltigung von betroffenen
Jungen. Wir sprechen dann von den so-
genannten »Opfertdtern«. Ménner und
damit Jungen lernen heutzutage immer
noch das Gefiihl der Ohnmacht mit dem
Geflihl der Macht zu kompensieren. Ein
Junge, der missbraucht wird, fihlt sich
extrem ohnmdchtig. Um Herr zu werden
iiber dieses Gefiihl, begibt er sich viel-
leicht selber in die Position des Machti-
gen. Er verhélt sich sexuell tibergriffig,
grenzverletzend oder vergewaltigt ein
Madchen oder Jungen und verschafft sich
dariiber ein Gefiihl von Macht. Seine er-
lebte Ohnmacht verschwindet dahinter.

Andere Bewaltigungsstrategien, wie Suizid-
versuche, Drogen und Alkohal, Regression,
usw, treten dhnlich wie bei betroffenen Mad-
chen auch bei den Jungen auf. Wichtig sind
mir in diesem Zusammenhang aber die eher
jungenspezifischen, daher ihre Betonung,.

39

Fallbeispiel
Ein Fall aus unserem Beratungsalltag:

Ein 22jahriger Mann ruft mehrfach an und
berichtet, dass er »Sex« mit seiner Mutter
hat, seitdem er 1t Jahre alt ist. Dieser »Sex«
ist teilweise von erheblicher kirperlicher Ge-
walt begleitet. Er ist emotional und finanziell
véllig von seiner Mutter abhdngig, eine an-
gesehene, und seit seinem 5. Lebensjahr ge-
schiedene Frau. Sie hat diese Abhingigkeit
systematisch aufgebaut und kontrolliert ihn
absolut.

Warum bherichte ich von diesem zugegebe-
nermafien duerst ungewdhnlichen Fall?

Ein 22jahriger Mann ist in der Lage, sich zu
wehren, erst recht gegen seine Mutter. So
denken bestimmt sehr viele, wenn sie diesen
Fallbericht lesen,

Mit dieser Annahme, der ich (ibrigens bei
dem ersten telefonischen Kontakt mit dem
Mann selber gefolgt bin, kommen wir direkt
auf ein zentrales Problem betroffener Jungen
zu sprechen. IThnen wird oft einfach nicht ge-
glaubt, dass sie sexualisierte Gewalt er-
leiden, eben weil Jungen

a) nicht missbraucht werden und/oder weil
sie
h) sich wehren kénnen.

Sexueller  Misshrauch, Vergewaltigung,
kommerzielle sexuelle Ausbeutung mittels
Videofilm oder Fotos, erleiden Méadchen,
Jungen doch nicht. Und wenn, dann ist es die
Ausnahme.

So erkenntnislos dieses Denken ist, so ver-
breitet ist es leider immer noch. Auch zum
Teil innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe,
insbesondere bei den Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen, die noch nicht wissentlich mit
einem betroffenen Jungen konfrontiert wa-
ren. Die Zahlen, ich habe sie dargestellt,
sprechen aber eine ganz andere Sprache. An
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dieser Stelle halte ich es daher filr wichtig,
darzustellen was (potentiell) betroffene Jun-
gen bendtigen, um Hilfe bekommen oder
auch annehmen zu kénnen.

Was bendtigen (potentiell) betroffene
Jungen?

Sie brauchen

1. Verstindnis und reflektierte
Parteilichkeit

Betroffene Jungen benttigen Pddagoglinnen,
Beraterlnnen und Therapeutinnen, die Ver-
stédndnis fur ihre besondere Situation auf-
bringen. Die etwas davon verstehen, wie sich
die Jungen fithlen und wie sie versuchen mit
der an ihnen begangenen sexualisierten Ge-
walt klar zu kommen. Ein Verstindnis, das
frei von Schuldvorwiirfen ist und die indivi-
duellen Grenzen der Jungen achtet und re-
spektiert. Gerade auch sexuell missbrauchte
Jungen brauchen Menschen, die ihnen zur
Seite stehen und sie unterstiitzen. Men-
schen, die ihre Informiertheit liber die ge-
schlechtsspezifischen Besonderheiten sexu-
eller Missbrauchserfahrungen mit einer ein-
fuhlenden Haltung verbinden und sich da-
durch reflektiert parteilich verhalten,

Verstdndnis sollte es auch fiir die Jungen ge-
ben, die Opfer und Tédter zugleich sind, die
also selber sexualisierte Gewalt ausitben. Es
geht dann allerdings um das reine Verstehen
ihrer Handlungen, im Sinne des Versuches
einer Erkldrung vor dem Hintergrund der zu-
rickliegenden Betroffenheit der Jungen. Ba-
gatellisiert oder gar akzeptiert werden dtirfen
diese Gewalthandlungen aber niemals. Deut-
liche Grenzen sind als kiare Signale diesen
Jungen zu setzen.

2. Eine Kultur, die ihre Betroffenheit tragt

Unter Frauen und unter Madchen existiert ei-
ne Kultur, die wenigstens in einigen Berei-
chen, es anerkennt, aushilt und trigt, dass
Midchen oder Frauen von Gewalt betroffen
sein kénnen oder real betroffen sind. Unter
Méannern und unter Jungen gibt es eine sol-
che Kultur so gut wie gar nicht. Es wissen
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zwar alle Mdnner, dass mann auch mal or-
dentlich einstecken muss, dass mann auch
mal ganz schin auf die Fresse kriegt, aber
darliber wird nicht gesprochen. Mann dsst
sich keine Hilfe zukommen, mann bagatelli-
siert, wiegelt ab (»alles was nicht tétet, hir-
tet ab«), mann gesteht unter Mannern keine
Angste. Jeder muss alleine klar kommen. Un-
ter Jungen ist es dhnlich ausgeprégt, spite-
stens wenn sie mit 2o oder 11 Jahren das
»Babyalter«, sprich Grundschulalter, verlas-
sen hahen, gelten immer mehr die minnli-
chen Normen der zum Teil gewaltvollen Ein-
samkeit, Laut polizeilicher Kriminalstatistik
von 1592 aher weisen Jungen bei den Delik-
ten Raub, Erpressung, schwere Kérperverlet-
zung mit und ochne Waffen und sexuelle Ge-
walt zusammengenommen eine doppelt so
hohe Opferrate auf wie Midchen (Pfeiffer,
Delzer, Enzmann u. Wetzels, S. 62). Nur wie
wird in der Offentlichkeit, im sozialen Um-
feld, in den Familien der betroffenen Jungen
damit umgegangen? Wenn es denn als Pro-
blem lberhaupt wahrgenommen wird, wird
es hdufig bagatellisiert und heruntergespielt.
Die Jungen werden oft genug alleine gelas-
sen. Daher halte ich eine Kultur unter Min-
nern und unter Jungen, die aushilt und trigt,
dass auch Jungen Gewalt erleiden, fiir zwin-
gend notwendig.

3. Entlastung von Scham und Schuld

Es gibt einen wichtigen Unterschied zwi-
schen Scham und Schuld, wie Leon Wurmser
in seinem Buch »Die Maske der Scham« dar-
legt. So schreibt er auf Seite 150 »Scham be-
zieht sich vor allem auf eigenes Versagen,
darauf, dass man schwach, fehler- und man-
gelhaft ist; Schuld richtet sich letztlich auf
Verletzung von und Angriff gegen das Recht
und Bediirfnis des anderen.« Scham richtet
sich also eher gegen sich selber »ich schime
mich«, wahrend Schuld gegen jemand ge-
richtet ist »ich fithle mich jemand gegeniiber
schuldig«. Viele sexuell missbrauchte Jungen
fihlen sich flir den Misshrauch nicht nur
schuldig, sondern schamen sich zum Teil
sehr dafiir, dass sie, cbwohl sie Jungen sind,
misshraucht wurden. Fiir beide belastende
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Gefiihle bendtigen sie unbedingt eine Entla-
stung, die zundchst das Zustandekommen
des Schuld- und/oder Schamgefilhles ver-
steht und respektiert. Im Laufe der Arbeit mit
dem jungen sollte aber versucht werden, sie
davon zu befreien und die alleinige Verant-
wortung flir die Tat dem Tater oder der Téte-
rin wiederzugeben.,

4. Arbeit an den Bewiltigungsstrategien

Wenn wir uns noch einmal vor Augen halten,
welche Bewditigungsstrategien betroffene
Jungen hiufig benutzen oder besser welche
ihnen oft nur zur Verfligung stehen {extreme
Kontrolle, massive Homophobie, starke Di-
stanz zu Mannern, Verharmlosung des Ge-
schehenen, Téaterverhalten (bernehmen
usw.) wird klar, dass mit ihnen an ihren eige-
nen Bewdltigungsstrategien gearbeitet wer-
den muss. Sie sollten gemeinsam mit den
Jungen darauf gepriift werden, ob sie fiir die
Jungen und fiir thre Umwelt in einem physi-
schen und psychischen Sinne gesund und
sozial vertrdglich sind. Mbglicherweise miis-
sen dann mit ihnen andere erarbeitet wes-
den, damit die Jungen Alternativen zur Ver-
fligung haben, die fliir sie als Jungen akzep-
tabel und lebbar sind.

5. Kompetente Ménner und Frauen

Diese Anforderung versteht sich eigentlich
von selbst. Laider, so stellt sich zumindest
eine Erkenntnis unseres Modellprojektes
dar, kommen betroffene Jungen aber oft ge-
nug mit padagogischen Kraften in Kontakt,
die eben nicht kompetent in dem Umgang
mit ihren Erfahrungen sind. Weil diese Man-
ner und Frauen entweder bisher nicht mit
von sexualisierter Gewalt betroffenen Jungen
zu tun hatten und/oder weil sie beziiglich
dieser Thematik nicht fortgebildet sind. Ich
mochte besonders den pddagogischen Kréf-
ten stationdrer Kinder- und Jugendhilfeein-
richtungen an das Herz legen, sich beziiglich
dieser Thematik fortzubilden. Sie werden mit
Sicherheit im Laufe ihrer Arbeit mit einem
oder mehreren betroffenen Jungen zu tun be-
kommen. Vielleicht hatten sie auch schon

i

mit einem missbrauchten jungen zu tun, ha-
ben aber seine Signale schlichtweg iiberse-
hen.

Jungen, die von einem ihnen nahestehendem
Mann missbraucht wurden, verhalten sich oft
dufterst loyal ihrem Tédter gegeniiber. Sie
méchten zwar den Missbrauch beenden, wol-
len aber zugleich, den flir sie so wichtigen
emotionalen Kontakt zu diesem Mann nicht
verlieren, Mannern in der Arbeit mit betroffe-
nen Jungen kommt hier die grofie Bedeutung
zu, den Jungen Emotionalitdt in einer nicht-
misshrauchenden Art und Weise anzubieten
und sie mit ihnen zu leben.

6. Niedrigschwellige Beratungs- und Hilfe-
angebote

Bekannt ist, wie schwer es besonders ilteren
Jungen féllt, sich Hilfe zu holen. Mann-Sein
und Hilfebediirftigkeit gehért immer noch
nicht zusammen. Das bestehende gesell-
schaftliche Tabu Uber sexuellen Missbrauch
an Jungen zu sprechen und der von dem Té&-
ter oder der Taterinnen auferlegte massive
Druck auf ihr Opfer, verstdrken bel betroffe-
nen Jungen die Tendenz, zu schweigen. Au-
Berdem befiirchten viele Jungen bei einem
Gang in eine Beratungsstelle auf einen Men-
schen im weifRen Kittel zu treffen, der ibr In-
nerstes nach aufien kehren und ihren Schutz-
wall einreiBen will, Aufkldrung, Information
dartber, wer wie in welcher Beratungsstelle
arbeitet und dort was anbietet tut gerade
auch Jungen gegeniiber Not, Ein Plakat der
Beratungsstelle vor Ort in einer Einrichtung
aufzuhéngen ist ein Schritt, um auch den Jun-
gen zu signalisieren:; es gibt Menschen, die
wissen Bescheid iiber sexuellen Missbrauch
an Jungen. Am besten hdngt es auf dem Klo,
damit sich die Jungen die Telefonnummer no-
tieren ktnnen, ohne dass es jemand be-
merkt. Vielleicht ldsst sich ja auch der Be-
such einer Person aus der Beratungsstelle in
der Einrichtung, in der die Jungen sich bewe-
gen, organisieren. Dann bekommt die Bera-
tungsstelle ein konkretes Gesicht fiir die Jun-
gen,
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Beratungsstellen sollten zukiinftig verstarkt
Uber ihre Zugdnge zu betroffenen Jungen
nachdenken. Die Frage lautet: wie jungenge-
recht und anonym kann ich mit meinem An-
gebot sein?

So ist Beratung (iber das Internet sicherlich
ein lohnender Versuch, den Jungen entge-
genzukommen, auch wenn dadurch nattirlich
nicht alle Jungen angesprachen werden kon-
nen, einfach, weil sie keinen Computer zu
Hause haben.

Handlungsfelder der Kinder- und
jugendhilfe in Bezug auf sexualisierte
Gewalt an Jungen

Die Handlungsfelder der Kinder- und Jugend-
hilfe innerhalb der hier dargestellten Thema-
tik ergeben sich von selbst und bediirfen
keiner weiteren Ausflihrung. Ich benenne sie
daher nur. Trennen méchte ich zwischen den
Bereichen der Beratung und Intervention und
der Pridvention, einfach, weil diese Arbeitsbe-
reiche unterschiedliche Anforderungen stel-
len und unterschiedlicher Settings bediirfen.

1} Beratung und Intervention

Die Beratungslandschaft fiir betroffene Jun-
gen ist im Bundesgebiet nach wie vor sehr
karg. Hier gilt es zukilinftig wesentlich mehr
spezifische Angebote aufzubauen und vor-
zuhalten,

2} Pridventive Jungenarbeit

Der Begriff der Prdvention wird unterschied-
lich gefiillt. Es wiirde zu weit fithren, die Dis-
kussion itber Préavention hier hinein zu holen,
Ich verstehe unter Prdvention die Starkung
von Kindern und Jugendlichen hinsichtlich
des Schutzes vor sexualisierter Gewalt. Sie
sollte zum einen auBerschulisch und dort
dann sowohl stationdr als auch ambulant
und zum anderen innerhalb der Schule als
Schulsozialarbeit stattfinden.

Natiirlich ldsst sich die préventive Arbeit
auch im Unterricht durch die Lehrkrifte
durchfiihren. Ich halte dies sogar fiir wiin-
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schenswert, Doch das ist Aufgabe der Schu-
le, um die es hier nicht geht.

3) Arbeit mit Jungen mit Behinderungen in
Bezug auf sexualisierte Gewalt

Mir ist es wichtig dieses Arbeitsfeld beson-
ders hervorzuheben, da wir es hier mit einem
mehr oder weniger schwarzen Loch zu tun
haben, das durch ein doppeltes Tabu ent-
steht. Erstens geht es um Missbrauch an
Jungen und zweitens um den Missbrauch an
Jungen mit Behinderungen. Dass sich jemand
an einen Jungen vergreift, wie es so schén
heif3t, fllt vielen schon schwer genug, sich
vorzustellen, Aber ein behinderter Junge?
Vielleicht sogar ein Spastiker?

Gerade behinderte Jungen mit ihren sprachli-
chen, korperlichen oder auch kognitiven Ein-
schridnkungen sind besonderen Abhdngigkei-
ten ausgesetzt und damit teilweise ideale,
weil leicht zu kontrollierende, Opfer. Nur be-
kommen sie in der Regel noch seltener Hilfe
als nicht behinderte Jungen. Deswegen mein
dringender Appell an alle, die mit Jungen mit
Behinderungen arbeiten: vergessen sie hitte
nicht, dass sexualisierte Gewalt nicht vor ei-
ner Behinderung halt macht, sondern sie
miglicherweise erst ermoglicht.

Anforderungen an die Handlungsfelder

Welche Anforderungen stellen sich nun an
die jeweiligen Handlungsfelder aus Sicht von
Widerspruch?

1) Beratung und Intervention
a) Ein Mann und eine Frau

Es sollten mindestens ein Mann und eine
Frau fiir die Beratungsarbeit zur Verfligung
stehen. Aus dem einfachen Grund, dass sich
ein betroffener Junge aussuchen kann, ob er
lieber von einem Mann oder von einer Frau
beraten werden mdchte. Ein von einem Mann
missbrauchter Junge méchte maglicherweise
keinen Beratungskontakt mit einem Mann.
Es kann aber auch sein, dass ein betroffener
Junge aufgrund seiner Scham lieber mit ei-
nem Mann reden mochte als mit einer Frau.
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Fir die Manner in einer Beratungsfunktion
gilt: sie miissen sich mit ihrer eigenen mann-
lichen Identitdt auseinandergesetzt und die-
se reflektiert haben. Sie hat groBen Einfluss
auf den Kontakt mit Jungen, auf den Blick auf
sie und auf die Erwartungen an die jungen,
Mit anderen Worten, die eigene manntiche
Identitidt des Beraters beriihrt erheblich die
Beratungsarbeit mit betroffenen Jungen,
Kann ich es als Mann aushalten, wenn ein
Junge vor mir weinend zusammenbricht, ist
dabei nur ein, wenn auch extremes, Beispiel.

Auch eine Frau, die in der Beratung tdtig ist,
muss ihre Vorstellung von ménnlicher Identi-
tdt liberprift und reflektiert haben. Denn na-
turlich tritt auch sie damit an die Jungen her-
an, Was passiert, wenn ihre Vorstellungen
davon, wie Minner und/oder Jungen sein
solliten nicht mit den Vorstellungen ihres Ge-
geniibers (ibereinstimmen oder wenn sich
ein betroffener Junge vollig anders verhdlt
als es ihm die Frau aufgrund ihrer Bilder zu-
gesteht? Die Gefahr von Projektionen auf den
oder die Jungen ist dann grof}, méglicherwei-
se schlief3t sich damit die Zugangstiir zu dem
Jungen.

h) Kompetenz

Frauen und Ménner in der Beratung sollten
natiirlich iiber die entsprechende Beratungs-
kompetenz verfligen. Damit meine ich zum
einen das Wissen um geschlechtsspezifi-
sches Erteben und Verarbeiten der sexuali-
sierten Gewalterfahrungen von den Jungen.
Und zum anderen eine empathische Haltung
den Jungen gegeniiber, die ihnen keinen
Schmerz einredet, dort wo die Jungen zu-
nichst keinen Schmerz zulassen kdnnen
oder zulassen wollen. ks geht erst einmal um
die Akzeptanz der scheinbaren oder nicht
scheinbaren Distanz einiger betroffener Jun-
gen zu ihren Gefiihlen und zu ihrem Schmerz,
Die Jungen bendtigen die Sicherheit, dass
der Schmerz sie nicht iiberwiltigt oder liber-
mannt wie es so schén heift,
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¢) Arbeit mit den nicht-missbrauchenden Va-
tern

Beratungserfahrungen mit betroffenen Jun-
gen und mit ihren Vatern, die nicht die Tater
waren, zeigen leider, dass viele Véter nicht
wahrhaben kénnen oder wollen, dass ihre
Jungen sexuell missbraucht wurden. »Mei-
nem Jungen passiert so etwas nicht« ist eine
der Standardaussagen. Bitter fiir die Jungen,
denen haufig gerade das Annehmen ihres
Opferstatus durch ihren Vater ganz wichtig
ist. Der Arbeit mit den nicht-missbrauchen-
den Vatern kommt daher eine wichtige Be-
deutung zu. Zwei Aspekte sind dabei zu be-
riicksichtigen:

— Einmal sollte mit den Vétern iiber ihre
Angste, Sorgen und vor allen Dingen aber
auch Vorstellungen davon, wie ihr Junge
sich zu verhalten hat, gesprochen wer-
den.

— Und zudem ist dafiir Sorge zu tragen,
dass sie ihrem Jungen nicht einreden,
dass alles nicht so schlimm war, oder
dass er sich nicht so anstellen soll. Denn
damit wiirde er dem Jungen mdglicher-
weise eine wichtige Bewiltigungsmig-
lichkeit rauben oder verbauen.

d) Vernetzung

Die Vernetzung ist glicklicherweise eine
Standardanforderung in der Gewalthera-
tungsarbeit geworden, so dass ich hier nicht
weiter darauf eingehen mochte.

e) Niedrigschwelligkeit

Da Jungen immer noch erhebliche Probleme
damit haben, eine zu welcher Thematik auch
immer arbeitende Beratungsstelle aufzusu-
chen, ist das Beratungsangebot so niedrig-
schwellig wie mdglich aufzubauen. Wege
kénnen dabei sein:

— Beratung (ber das Internet anzubieten,
um ihr eine vollig anonymisierte Form zu
gebhen,

— sich mit seiner Arbeit und mit seiner Per-
son in Schulklassen zu prasentieren, um
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Vorurteilen und Klischees entgegenzuar-
beiten,

— oder Aktionen durchzufiihren, die nichts
mit der Arbeit zu tun haben, die Jungen
aber erreicht und zugleich die Méglichkeit
nutzt das Beratungsangebot bekannt zu
machen (z. B. Konzerte, Graffitiaktionen).

2) Priventive Jungenarbeit

a}) Konzept der Einrichtung hinsichtlich
einer moglichen Intervention

Es gibt aus der Praventionsarbeit den sché-
nen Satz »Keine Prdvention ohne Interventi-
on«, Wenn also mit Kindern oder Jugendli-
chen préaventiv gearbeitet wird, muss man
immer mit Hinweisen auf sexualisierte Ge-
walt und damit auch mit einer einzuleitenden
intervenierenden Manahme, die den sexu-
ellen Missbrauch stoppt, rechnen.

Ist daher innerhalb der Konzeption der jewei-
ligen Einrichtung der Umgang mit Hinweisen
auf sexualisierte Gewalt an Jungen ein The-
ma? Welche MaBnahmen sollen dann laut
Konzept von den Mitarbeiterlnnen getroffen
werden? Wie soll der Umgang mit dem oder
den betroffenen Jungen aussehen? Und sieht
das Konzept die Schulung der Mitarbeiterin-
nen hinsichtlich des Umganges mit Hinwei-
sen vor, damit diese kompetent handeln
kdnnen? Es ist Aufgabe der Leitung der Ein-
richtung den konzeptionellen Rahmen auf
diese Fragen abzuklopfen und ihn gegebe-
nenfalls zu dndern.

Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung Hinweise
auf sexualisierte Gewalt an einem ihrer be-
treuten jungen bekommen, miissen sie mog-
licherweise eine Intervention in die Wege lei-
ten. Das heiBt, es sollte klare Absprachen da-
riiber gében, wer in der Einrichtung wie wel-
che Schritte tibernimmt. Fur die Mitarbeite-
rinnen wird es leichter, wenn in dem Konzept
wenigstens im Groben einzelne Handlungs-
schritte vorgegeben sind. Auferdem bedeu-
tet dies in der Konsequenz, dass schon im
Vorfeld, also vor einer Intervention, Planun-
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gen gemacht, Absprachen getroffen und Kon-
takte zu anderen wichtigen Institutionen wie
Beratungsstellen, Polizei, Jugenddmtern
usw. gekniipft werden missen. Besonders
im Falle einer Intervention ist eine gut funk-
tionierende und rechtzeitig aufgebaute Ver-
netzung unabdingbar fiir das Team einer
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung.

b) P&dagogische Kompetenz

Die pddagogische Kompetenz im Umgang
mit betroffenen Jungen muss wvorhanden
sein, um den Jungen angemessen und kom-
petent helfen zu kdnnen, So genannte Se-
kundérschadigungen fiir betroffene Jungen
lassen sich nur durch qualifizierte pddagogi-
sche Krafte vermeiden,

¢} Konzept einer Jungenarbeit

Grundlage der praventiven Arbeit mit Jungen
sollte das Konzept einer Jungenarbeit sein,
die sowohl eine geschlechtshewusste Hal-
tung als auch einen geschlechtsspezifischen
Blick auf die Jungen voraussetzt, Ich arbeite
als Mann mit jungen, die jungenspezifisch
handeln und jungenspezifisch mit Gewalt-
erfahrungen umgehen.

Ich sollte kritisch gegeniiber ihren Grenzver-
letzungen, Ubergriffen und/oder ihrem sozial
schédlichem Verhalten sein, aber zugleich
auch solidarisch mit ihren Problemen, Sor-
gen, Noten, Angsten und Hoffnungen.

d} Trennung zwischen Tédter- und
Opferpravention

Arbeit mit Jungen bedeutet auch immer wie-
der die Arbeit an dem sozial schédlichen Ver-
halten das einige Jungen an den Tag legen.
Und préaventive Arbeit mit Jungen meint ne-
ben ihrer Starkung als Schutz vor sexualisier-
ter Gewalt auch die Verhinderung der Aneig-
nung sexualisierter Gewaltausiibung durch
sie. Beides sollte konzeptionell getrennt
werden, um eine klare inhaltliche Grundlage
flir die Arbeit mit den Jungen zu haben. An-
ders ausgedriickt: spreche ich die Jungen als
potentielle Opfer oder spreche ich sie als po-
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tentielle Tater an? Selbstverstandlich lassen
sich nicht immer Vermischungen vermeiden,
ist auch zu beriicksichtigen, dass Jungen
eben auch beides sein kiénnen, ndmlich Op-
fer und Tater. Nur je klarer ich mit meinem
Anspruch an die Jungen bin, je klarer der In-
halt auf die Opfer- oder Taterprévention aus-
gerichtet ist, desto klarer ist die Botschaft an
die Jungen und desto klarer kdnnen sie dar-
auf reagieren,

e) Auseinandersetzung mit eigener mannli-
cher Identitat

Die Forderung an Manner, die mit jungen
priventiv arbeiten wollen, sich mit der eige-
nen mannlichen Identitat auseinander zuset-
zen, unterliegt derselben Begriindung wie
schon in dem Bereich der Beratung und In-
tervention. Ich méchte sie an dieser Stelle
nicht noch einmal wiederholen.

f) Zugidnge zu den Jungen

Last but not least sind natiirlich solche Zu-
gdnge zu den Jungen zu wdihlen, die ithnen
entgegenkommen und ihre Bediirfnisse an-
sprechen, Das ist oftmals leichter gesagt als
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getan. Ich wei wie schwierig es manchmal
ist, Jungen mit einem Angebot so anzuspre-
chen, dass sie auch kommen und bei der
Stange bleiben. Hier sind Kreativitédt und die
Bereitschaft Versuche zu wagen gefragt.
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Grenzen und Briicken

Eine Fortbildungsreihe zur geschlechtsspezifischen Privention
flir pddagogische Fachkrifte

Traudel Schifeckau

Mit der dreiteiligen Seminarreihe Grenzen
und Briicken — Geschlechtsspezifische An-
sdtze und Methoden fiir die Prévention mit
Jugendlichen hat die Landesstelle Jugend-
schutz Niedersachsen {LJS) eine vertiefende
Weiterbildung zum Thema »Geschlechtsspe-
zifische Prdvention« angeboten, die Grund-
lagenwissen vermitteln und Anregungen fiir
die Praxis geben sollte. Konkrete Erfahrun-
gen aus der Mddchen- und Jungenarbeit so-
wie Erkenntnisse aus der Geschlechterfor-
schung sollten dabei Beriicksichtigung fin-
den. Ziel war es, auf die Zusammenhdnge
zwischen Geschlecht, Risikoverhalten und
Gesundheit aufmerksam zu machen, P&d-
agoginnen und P&ddagogen bei der Erarbei-
tung eines personlichen Standpunktes in der
Geschlechterfrage zu unterstiitzen und pra-
Xisorientierte Ansttfie fiir eine geschlechts-
bewusste Prdventionsarbeit mit Méadchen
und Jungen zu geben.

In ihrer langjdhrigen Forthildungsarbeit hat
die Landesstelle Jugendschutz Niedersach-
sen immer wieder Fachtagungen und Semi-
nare zu verschiedenen Aspekten ge-
schlechtsspezifischer Pravention angeboten.
Grundlage hierfiir bildet unter anderem der
§ 9 Abs. 3 KJHG der festhdlt, dass der erzie-
herische Kinder- und Jugendschutz sowie alle
anderen Bereiche der Jugendhilfe in ihren
Zielen, Aufgaben, Themen und in deren me-
thodischer Umsetzung »die unterschiedli-
chen Lebenslagen von Médchen und Jungen
zu beriicksichtigen, Benachteiligungen ab-
zubauen und die Gleichberechtigung von
Madchen und jJungen zu fordern« haben.

Doch Auftrdge allein, wie hier im KJHG fest-
geschrieben, reichen flr die Entwicklung von
Fortbildungskonzepten nicht aus. Es muss
ein Bedarf festgestellt werden, der sich bei-
spielsweise bezieht auf:

s die Kompetenz und das Wissen pddagogi-
scher Fachkrifte,

e Liicken bzw, Defizite in der praktischen
Arbeit,

s ungiinstige Rahmenbedingungen und

e fehlende Forschung,

Der Wunsch, sich intensiver als im Rahmen
einzelner Veranstaltungen mit geschlechts-
spezifischer Pravention zu befassen wurde
1997 verstarkt von Teilnehmenden verschie-
dener Seminare an die Landesstelle Jugend-
schutz Niedersachsen herangetragen. Damit
wurde eindeutig eine Nachfrage signalisiert.
Als Defizit in der praktischen Arbeit war der-
zeit, sowohl in der Madchen- als auch in der
Jungenarbeit, in Schulen und in Einrichtun-
gen der Jugendhilfe eine gewisse Stagnation
zu beobachten, Zwar hat sich die Maddchen-
arbeit — dank vieler engagierter Kolleginnen —
bis in die Gegenwart etablieren kiinnen, doch
hat sich damit der Auftrag der Madchenfor-
derung in allen padagogischen Arbeitsberei-
chen nicht erledigt. Argumente wie »das ma-
chen wir doch schon seit Jahren« zeugen
nicht immer von einer kreativen und zugleich
kritischen Weiterentwicklung der inhaltlichen
Diskussion bzw. praktischen Arbeit, sondern
ibernehmen des Ofteren auch eine Alibi-
funktion.

Bei der Jungenarbeit gibt es eine tiberschau-
bare Gruppe »Jungenarbeiter, die eine in-
tensive Auseinandersetzung fiihren und auch
gezielte Angebote flir Jungen machen, Aller-
dings gestaltet sich der Prozess, weitere
Ménner fiir die geschlechtshomogene Praxis
mit Jungen zu gewinnen, ausgesprochen zdh
und mithsam.

In vielen Arbeitsfeldern haben pddagogische
Fachkrdfte mit Madchen und Jungen glei-
chermafien zu tun. Da wére es sehr hilfreich,



BA) E-‘Bundesarbeilsgemeinscha& Kinder- und jugendschutz

wenn, wie z. B. an Integrierten Gesamtschu-
len in Niedersachsen, die Klassenleitung von
gemischigeschlechtlichen Teams Ubernom-
men wird mit der Option, sowohl in ge-
schlechtshomogenen als auch in gemischt-
geschlechtlichen Gruppen unterrichten zu
kdnnen. Ebenso ist es fiir Einrichtungen der
Jugendhilfe unabdingbar, dass weibliche und
mannliche Jugendliche gleichgeschlechtliche
Ansprechpartner haben.

Fir die Bereiche Wissenschaft und For-
schung ist festzustellen, dass ein theoreti-
scher Diskurs iiber den Stellenwert der Ge-
schlechtsidentitidt in der padagogischen Ar-
beit sich erst langsam entwickelt und kaum
Untersuchungen (iber das geschlechtsbe-
wusste Arbeiten mit Kindern und Jugendli-
chen existieren.

inhaltliche Voriiberlegungen

1. In der Jugendschutzarbeit hat es eine lan-
ge Tradition, den Blick auf die Symptome,
die riskanten Verhaltensweisen Jugendli-
cher, die Gefdhrdungen zu richten. Ent-
sprechend sind die Arbeitsfelder im Ju-
gendschutz strukturiert: Medienpddago-
gik, Sexualerziehung und Aidspréavention,
Gewaltprdvention, Suchtpravention.,.
Diese Einteilung hat dazu gefiihrt, dass
viele verschiedene, aber auch gemeinsa-
me Prdventionsansdtze nebeneinander
existieren. Landesstellenintern und auch
auf Fachtagungen fiithren wir seit ein paar
Jahren die Diskussion {iber die Frage, was
die Gemeinsamkeiten von z. B. sucht- und
gewaltpréventiven Inhalten und Metho-
den sind, wo es Schnittmengen zwischen
diesen Arbeitsfeldern gibt und wo die
Grenzen der Vergleichbarkeit liegen, Das
Konzept fiir die zu planende Fortbildungs-
reihe sollte diesen Diskurs aufgreifen,

2. Unverzichtbar in der geschlechtsspezifi-
schen Erziehung ist nach wie vor die Ar-
beit mit geschlechtshomogenen Gruppen.
Doch muss auch dem koedukativen Alltag
in der Praxis Rechnung getragen werden,
mit der Konsequenz, gegengeschlechtli-
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che Arbeitsformen ebenfalls zum Thema
zu machen. Geschlechterdemokratie kann
nicht jedes Geschlecht fiir sich allein
durchsetzen; es muss einen Dialog zwi-
schen den Geschlechtern dariber geben
und zum gemeinsamen Anliegen erklart
werden. Und dieser Dialog braucht einen
koedukativen Rahmen,

Geschlechtshewusstes Denken und Han-
deln, eine Voraussetzung fiir geschlechts-
bezogenes Arbeiten schlechthin, ist kei-
neswegs selbstverstindlich geworden
und setzt das permanente Arbeiten an der
eigenen Geschlechtsidentitdt voraus. Die
Fortbildungsreihe sollte deshalb das
(Selbst-) Bewusstsein fordern, sich als
handelnde Frau und als handelnder Mann
in der pddagogischen Arbeit zu begreifen
und sich an Frauen und Manner richten,
die mit Jugendlichen arbeiten,

3. Um einen gelungenen Transfer zwischen
der Fortbildungsreihe und der Praxis
herzustellen, war daran  gedacht,
zwischen zwei Theoriebausteinen, dem
Grundkurs (3x ein dreitdgiges Seminar)
und dem Aufbaukurs (2x ein dreitdgiges
Seminar), eine halbjdhrige Projektphase
mit einem Supervisionsangebot (2x ein-
tagig) stattfinden zu lassen. Insgesamt
dauerte die Forthildungsreihe mit diesen
drei Bausteinen zwei Jahre.

Entsprechend den Vortiberlegungen beauf-
tragte die Landesstelle Jugendschutz Nieder-
sachsen Peggi Nischwitz und Tim Rohrmann
mit dem Erarbeiten einer Konzeption und ei-
nes Seminarprogramms flir pddagogische
Fachkréfte in der jugendarbeit und in der
Schule, das folgende Aspekte beriicksichti-
gen sollte:

+ einen iibergreifenden Priventionsansatz

— bezogen auf die Symptome Gewalt,
Sucht und Drogen, Aids...

— anknipfend an den Ressourcen weibli-
cher und méannlicher Jugendlicher
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+ ein umfassendes Verstiandnis von geziel-
ter, geschlechtsbewusster Arbeit

— mit geschlechtshomogenen Gruppen,
- mit gemischtgeschlechtlichen Gruppen

— unter Einbeziehung gegengeschlechtli-
cher Arbeitsformen

¢ einen intensiven Praxisbezug

— inden einzelnen Seminaren

— durch eine supervidierte Projektphase
zwischen dem Grund- und dem Auf-
baukurs

Forderung durch die Landesregierung
Niedersachsen

Die Landesstelle Jugendschutz Niedersach-
sen reichte das Konzept mit dem Programm
bei dem niedersachsischen Ministerium fir
Frauen, Arbeit und Soziales ein und bean-
tragte fiir dieses Angebot Projektmittel. Das
Konzept stieR auf Interesse und die Uber-
nahme der Kosten wurde genehmigt, so dass
die Teilnehmenden bzw. deren Arbeitgeber
nur noch flir die Reisekosten und fiir die Ver-
pflegung und Unterbringung in der Bildungs-
statte aufkommen mussten.

Mit einer Auftaktveranstaltung, die sehr gut
besucht war, bewarben wir unser »Produkt«.
Hier wurde das Interesse des Ministeriums
an den Besonderheiten des Fortbildungskon-
zeptes in einem Gruflwort der zustdndigen
Jugendschutzreferentin deutlich formuliert:

»Es sind nicht nur Konzepte fiir geschlechts-
homogene Gruppen gefragt. In der Alltagssi-
tuation befinden sich Madchen und Jungen
meistens in einem koedukativen Rahmen.
Der geschlechtsbewusste Blick soll Eingang
in die koedukative Praxis finden.«

»Ein weiterer Aspekt spricht fiir eine Weiter-
entwicklung der Jungenarbeit: Kann Mad-
chenarbeit ohne Jungenarheit, die von der
Seite der Jungen auf eine Verdnderung des
Geschlechterverhéltnisses zielt, hinreichend
effektiv sein? Denn bei der Jungenarbeit geht
es auch darum, rollenstereotype Erwartun-
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gen von Jungen gegen Madchen und Frauen
abzubauen.«

»Geschlechtsspezifische Prdvention misste
sich auch der Frage zuwenden, warum gera-
de Kinder und Jugendliche aus sozial benach-
teiligten Familien in stereotype Rollenbilder
fallen und die Lebensentwiirfe haufig sche-
matisch verlaufen.« (GruBwort des Nieder-
sdchsischen Sozialministeriums filr Frauen,
Arbeit und Soziales vom 25,11.99)

Evaluation und vorlaufiges Resilimee

Das  Sozialwissenschaftliche  Frauenfor-
schungsinstitut der Kontakistelle praxisori-
entierte Forschung e.V., der Evangelischen
Fachhochschule Freiburg konnte fiir die Eva-
luation des Fortbildungsangebots gewonnen
werden. Prof. Dr. Cornelia Helfferich in Zu-
sammenarbeit mit zwei Studierenden der
FHS, Anne Meinke und Patrizia Zanolli, Uiber-
nahm die Leitung und legte die Zielebenen
der wissenschaftlichen Begleitung fest: (Eva-
luationsantrag des Instituts vom Februar
2000)

s Projektplanung- und Platzierung
e Projektdurchfilhrung und Projektdynamik
e Zielerreichung bei den Teilnehmenden

¢ FErreichung weitergehender Ziele

Es wurden verschiedenste Erhebungsinstru-
mente und Datenguellen fiir die Evaluation
benutzt, z.B. Befragungen, teilnehmende
Beobachtung der Seminare, verbunden mit
der Dokumentation des Prozesses und der
Dynamik, Kurzinterviews, Material aus den
Seminaren, um nur einiges zu nennen.

Obwohl das Forthildungsangebot mit seiner
besonderen Zielsetzung eine inhaltliche Liik-
ke fiillt und die Ausschreibung breit ver-
schickt wurde, war die Resonanz nicht wie
erwartet. Trotz Verldngerung der Anmelde-
frist meldeten sich nur 11 Frauen und drei
Manner an. (Sie arbeiten in den Bereichen
Schule, Schulsozialarbeit, auRerschulische
Jugendarbeit und einer Beratungsstelle.) Ei-
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ne Vergleichsgruppe kam leider nicht zu-
stande. Aus diesem Grund muss mit Ein-
schdtzungen und Schlussfolgerungen vor-
sichtig umgegangen werden,

Die Erwartungen der Teilnehmenden werden
nach einer Vorabbefragung von der wissen-
schaftlichen Begleitung im Zwischenbericht
folgendermaBen beschrieben: Vorhanden
sind Erwartungen, die sich auf die eigene
Person (personliche Weiterentwicklung) und
auf die Anwendbarkeit und Umsetzung der
Kenntnisse in die Praxis beziehen.

Geringer vorhanden sind die Erwartungen,
wenn es um die Vermittlung von Theorie, das
Angebot zur Selbstreflexion, das ge-
schlechtsbewusste Arbeiten in gemischten
Gruppen und den gegengeschlechtlichen
Blick geht.

Bezogen auf die Auseinandersetzung mit der
eigenen Geschlechtsrolle sieht das anders
aus, hier wurde Selbstreflexion von den Teil-
nehmenden erwartet. Was hingegen die Aus-
einandersetzung mit dem anderen Ge-
schiecht und dessen Rolle betrifft, da waren
die Erwartungen undeutlicher. Allerdings
wurde der Dialog zwischen den Geschlech-
tern (was sich eher auf den Umgang mitein-
ander bezog), gewlinscht.

Lediglich »zweimal wurden explizit spezifi-
sche Erwartungen bezogen auf die ge-
schlechtsbewusste Arbeit in gemischten
Gruppen als neue Herausforderung gedufiert
(obwohl die alltégliche Praxis sich weitge-
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hend in gemischten Settings abspielt)« (...)
und »wenig prdsent ist auch, dass die Ge-
schlechterbeziehungen in den Teams eine
eigene Gestaltungsaufgabe darstellen.« (vgl.
Zwischenbericht der wissenschaftlichen Be-
gleitung, Freiburg 3/2001, S. 10)

Was die Erwartungen der Teilnehmenden be-
trifft, hat sich das Seminarkonzept mit seiner
Mischung aus drei Bausteinen — Theoriever-
mittlung, Selbstreflexion, Praxishezug - als
breit genug erwiesen, um unterschiedliche
Interessen anzusprechen. Die wissenschaft-
liche Begleitung kommt zu dem Fazit: »So-
wohl nach der subjektiven Einschédtzung der
Teilnehmenden als auch in der Rekonstrukti-
on der im Kursverlauf verdnderten Zielformu-
lierungen und der Seminardynamik zeigt
sich, dass die Ziele {...) in hohem MaRe er-
reicht wurden (...): Sensibilisierung des
Blicks, Erarbeiten der Geschlechterfragen,
Erwerb von Praxiskompetenzen (...). Insge-
samt kann am Ende des Grundkurses eine
sehr positive Bilanz gezogen werden.« {ebd.,

S. 34f)

Da der letzte Aufbaukurs der Fortbildungs-
reihe im November zoo1 erst stattgefunden
hat, und deshalb noch kein abschlieRender
Bericht der wissenschaftlichen Begleitung
vorliegt, kann an dieser Stelle noch kein Re-
slimee durch die Landesstelle Jugendschutz
Niedersachsen gezogen werden. Dieses wird
im Rahmen einer Broschiire vertffentlicht,
die im ersten Halbjahr des Jahres 2002 er-
scheinen soll.
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Grenzen und Briicken

Erfahrungen mit einer Fortbildungsreihe zu geschlechtsbewusster Pravention

Tim Rohrmann

Pravention steht in der Fachdiskussion zu-
nehmend im Vordergrund, wenn es um psy-
chosoziale Probleme und selbst- und fremd-
schadigendes Verhalten ven Kindern und Ju-
gendlichen geht, Dabei werden seit einigen
Jahren zwei Aspekte immer deutlicher, Zum
einen gibt es vielfache Uberschneidungen
von Praventionsbemiihungen in verschiede-
nen Bereichen wie Gewalt, Sucht oder sexu-
ellen Ubergriffen. Dieser gemeinsame Anteil
wird mit Begriffen wie unspezifische oder
iibergreifende Privention bezeichnet {(wobei
dabei das Problem auftaucht, dass das Ziel
von Pravention sehr undeutlich wird: was ist
es denn, dem »vorgebeugt« werden soll?)
oder es wird versucht, ihn durch das Konzept
der Gesundheitsfirderung zu ersetzen {vgl.
Paulus 1995), um das viel kritisierte Problem
der Defizitorientierung zu tiberwinden.

Zum anderen wichst die Einsicht dafiir, dass
die »Risiken des Heranwachsens« von Mad-
chen und Jungen unterschiedlich erlebt wer-
den und Problemverhaltensweisen mit Fra-
gen des Frau- bzw. Mannwerdens eng zu-
sammenhdngen, Die aus der Epidemiologie
ableshare Geschlechterverteilung in den Fel-
dern »harten« bzw, externalisierenden und
»weichen« bzw. internalisierenden Problem-
verhaltens sind ein deutlicher Hinweis auf
eine geschlechtsgebundene Funktionalitdt
jugendlichen Risikaverhaltens (vgl. Helfferich

1997).

Sowoh| das Verstdndnis der Ursachen von
Problemverhalten als auch Pravention und
Gesundheitsforderung erfordern ge-
schlechtshewusste Herangehensweisen, die
heide Geschlechter mit einbeziehen. In der
pddagogischen und psychosozialen Praxis
werden diese Erkenntnisse allerdings bislang
zu wenig umgesetzt. Vor diesem Hintergrund
entschied sich die Landesstelle Jugendschutz
Niedersachsen Anfang 1998, Peggi Nischwitz

und mich zu beauftragen, eine ldngere Fort-
bildungsreihe zum Thema geschlechtsspezi-
fische Prévention zu konzipieren,

Konzeption

In der Fortbildungskonzeption »Grenzen und
Briicken« werden geschtechtshezogene Fra-
gen in erster Linie im Bereich der iibergrei-
fenden Pravention verortet; in zweiter Linie
geht es darum, einen geschlechtsbewussten
Blick fiir verschiedene Problembereiche zu
entwickeln. Grundlage der Fortbildungsreihe
ist ein Verstdndnis von geschlechtsbewuss-
ter Prdvention als Beziehungsarbeit. (nhalt-
lich wird auf Erfahrungen aus der Madchen-
und Jungenarbeit sowie auf Erkenntnissen
der Geschlechterforschung aufgebaut. Dies
schlieft die aktuelle Auseinandersetzung mit
kritischen Fragen an die Geschlechtertheorie
sowie die bisherige Praxis geschlechtsspezi-
fischer Jugendarbeit mit ein (vgl. z. B. Brown
& Gilligan, 1994; Connell, 1999; Faulstich-
Wieland, z2o00; Franzkowiak et al, 1998;
Helfferich, 1998; Rose, 2000; Rose & Scherr,
2000).

In Bezug auf praktische geschlechtsbewuss-
te Arbeit mit Kindern und Jugendlichen greift
die Konzeption Grenzen und Briicken das
ganze Spektrum von geschlechtsspezifischer
Arbeit in homogenen Gruppen iiber ge-
schlechtshewusste Arbeit mit gemischten
Gruppen im koedukativen Alltag bis hin zu
gegengeschlechtlichen Perspektiven und Ar-
beitsformen auf. Zudem sind neben ge-
schlechtsbezogenen Faktoren natiirlich wei-
tere Aspekte wesentlich, insbesondere das
Alter und unterschiedliche Lebenslagen von
Kindern und Jugendlichen.

Die Fortbildungsreihe ist als zweistufiger
Kurs konzipiert. In einem Grundkurs mit drei
Seminaren werden Grundlagen vermittelt,
die in einer anschliefenden Praxisphase mit
begleitender Supervision in Projekten umge-
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setzt werden sollen. Der Aufbaukurs dient
der Vertiefung und Weiterfilhrung. Neben
dem geschlechtshewussten Blick auf die Ar-
beit mit gemischten Gruppen soll die Fortbil-
dung konkrete Arbeit mit geschlechtshamo-
genen Gruppen initiieren und, im zweiten Ab-
schnitt der Fortbildung, unterstiitzend be-
gleiten,

Mit der inhaltlichen Positionierung speziell
im Praventionsbereich, einer starken Projekt-
orientierung und dem umfassenden Bezug
auf das gesamte Spektrum geschlechtsbe-
wusster Arbeit mit Jugendlichen sowie mit
dem Angebot der Forthildung in gemischten
Gruppen fiillt die Fortbildungsreihe eine in-
haltliche Liicke in der Palette von Fortbildun-
gen zu geschlechtsbezogenen Themen.

Durchfiihrung

Die urspriinglich geplante parallele Durch-
fihrung zweier Kurse an verschiedenen
Standorten war auf Grund zu geringer An-
meldungen nicht miglich. Erst ein halbes
Jahr spéter als beabsichtigt konnte ein Kurs
mit vierzehn Teilnehmerlnnen beginnen, von
denen lediglich drei Manner waren. Dies
spiegelt die Realitdt geschlechtshewusster
Arbeit in der Praxis wieder. Trotz Bedenken
entschieden wir uns daher dafir, die Fortbil-
dung durchzufiihren und mégliche Probleme
auf Grund des ungleichen Geschlechterver-
hiltnisses im Verlauf zu thematisieren. Die
Co-Leitung der Fortbildung iibernahm Antje
Krause, die neben ihrem beruflichen Hinter-
grund in der Mé&dchen- und Frauenarbeit
auch ihre Erfahrungen aus der Strafiensozial-
arbeit mit gewaltbereiten mannlichen Ju-
gendlichen in das Projekt einbrachte,

Die Teilnehmenden kamen zum Teil aus
Schule (Unterricht, Beratung, Schulsozialar-
beit), zum Teil aus auBerschulischer Jugend-
arbeit (offene Jugendarbeit, Prdvention, Ju-
gendpflege, Projektplanung). Die Zusammen-
arbeit von Lehrerlnnen und Sozialpddago-
glnnen aus unterschiedlichsten Arbeitsfel-
dern erlebten wir als Chance und Bereiche-
rung flr die Zusammenarbeit.

o1

Quantitdt und Art der Vorerfahrungen mit
geschlechtshewusster Pddagogik waren sehr
unterschiedlich. Nur wenige Teilnehmerinnen
und keiner der Teilnehmer hatten ldngere Er-
fahrungen mit geschlechtsspezifischer Mad-
chen- bzw. Jungenarbeit. Die Frauen der Se-
minargruppe erhofften sich eine Weiterent-
wicklung von Kompetenzen in der Madchen-
arbeit, gaben aber auch zu einem hohen An-
teil grofies Interesse an Jungenentwicklung
und Jungenarbeit an. Das Interesse der Mén-
ner an Mddchenarbeit im engeren Sinn war
dagegen zu Beginn gering. Fiir sie stand ei-
nerseits Jungenarbeit, andererseits das Ver-
haltnis der Geschlechter im Vordergrund.

Produktive Geschlechterbeziehungen sind
zentraler Baustein geschlechtshewusster Ar-
heit und wesentlicher Ausgangspunkt von
Pravention. Daher waren sowohl ge-
schlechtsgetrennte Arbeitsphasen als auch
der Dialog der Geschlechter in gemischten
Gruppen und im Plenum konstituierender
Bestandteil der Seminararbeit. Ein Problem
war dabei der geringe Manneranteil in der
Seminargruppe. Dies flihrte nicht nur man-
che geplanten Vargehensweisen ad absur-
dum — da ab dem dritten Seminar einer der
drei Ménner fehlte, war eine Teilung in
Frauengruppe und Ménnersgruppe« nicht
mehr moglich — sondern wirkte sich auch auf
das Kommunikationsverhalten aus. Die
wenigen Manner standen nicht zuletzt als
»Reprédsentanten« ihres Geschlechts starker
im Vardergrund.

In allen Seminaren wurde auf eine enge Ver-
zahnung von Theorie, Selbstreflexion und
Praxis geachtet. Die beiden miteinander ver-
bundenen Herangehensweisen waren einer-
seits Bildungsarbeit im Sinne einer Vermitt-
lung theoretischer und praktischer Kompe-
tenzen, andererseits Selbsterfahrung mit
dem Ziel, an und mit Geschlechterbeziehun-
gen konstruktiv zu arbeiten. Beide Elemente
férdern die Kommunikation der Geschlechter
als Grundlage von Geschlechterdemokratie.
Die in Selbstreflexion und im Gruppenpro-
zess gewonnenen Einsichten sollen dann in
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die Arbeit mit Mddchen und Jungen transfe-
riert werden,

»Scharnier« zwischen den drei Fortbildungs-
blocken waren konkrete Zielsetzungen, die
von den Teilnehmenden jeweils am Ende in-
dividuell formuliert und zu Beginn des fol-
genden Seminars vorgestellt und berpriift
wurden. Dabei stand zunéchst eine Sensibili-
sierung der Wahrehmung, im weiteren Ver-
lauf dann die Planung konkreter Vorhaben im
Vordergrund. Ein wesentlicher Bestandteil ist
dabei die Aufforderung, sich fiir die geleiste-
te Arbeit selbst zu »belohnen«, Im Verlauf
zeigte sich, dass die Teilnehmenden zuneh-
mend besser in der Lage waren, ihre eigene
Arbeit zu erkennen und wertzuschétzen.

Zusétzlich zu verschiedenen Arbeitspapieren
wurde den Teilnehmenden ein Reader mit
Fachliteratur sowie eine eigens erstellte um-
fassende kommentierte Literaturliste zu allen
Bereichen geschlechtsbewusster Prévention
und Pddagogik zur Verfiigung gestellt. Die
kemmentierte Literaturliste ist inzwischen
auch auf der Homepage der LJS Niedersach-
sen verflighar, der Reader kann dort bestellt
werden,

Verlauf

Das erste Seminar diente der Vermittlung ei-
nes Grundverstandnisses von geschlechts-
bewusster Privention. Den sach- und metho-
denorientierten Erwartungen mancher Teil-
nehmerlnnen (Kommentar am ersten Abend:
»Wir haben noch nichts gelernil«) stellten wir
einen beziehungsaorientierten Ansatz gegen-
{iber. Ausgehend vom Riickblick in die eige-
ne Lebensgeschichte wurde Ermutigung zum
zentralen Thema des Seminars und zum
konkreten Ansatzpunkt filr die praktische Ar-
beit mit Madchen und Jungen.

Gegenstand des zweiten Seminars war die
inhaltliche Auseinandersetzung mit ge-
schlechtsbezogener Entwicklung sowie dem
Praventionsbegriff. Als Einstieg in die Dis-
kussion wahlten wir die provokativen Thesen
von Rose und Scherr {(2000) zum Stand der
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geschlechterdifferenzierenden  Pddagogik.
Dabei wurde zundchst ein sehr heterogener
Wissensstand deutlich. Eine Schliisselerfah-
rung inshesondere fiir manche Teilnehme-
rinnen war die Auseinandersetzung mit Bri-
chen in der Entwicklung vom Madchen zur
Frau. Die Teilnehmerlnnen brachten ihre
Kompetenzen unter anderem dadurch ein,
dass sie im weiteren Verlauf der Forthil-
dungsreihe konkrete Ubungen (»Energizer«)
mit der Gruppe durchfihrten.

Das dritte Seminar begannen wir mit einer
»Vorbildgalerie«. Hier stellte sich interessan-
terweise heraus, dass fiir unsere Teilnehme-
rinnen gleichgeschlechtliche Vorbilder vor al-
lem im Erwachsenenalter von Bedeutung wa-
ren — im Kindes- und Jugendalter ergaben
sich dagegen sehr unterschiedliche Bilder
mit gleich- und gegengeschlechtlichen Be-
zugspersonen. Fiir uns blieb die Frage offen,
ob die Bedeutung gleichgeschlechtlicher
Vorbilder fiir die Entwicklung von Madchen
und Jungen in der geschlechtshewussten
Pidagogik moglicherweise ilberschatzt wird.

Hauptgegenstand des Seminars war die
Konkretisierung von Projekten fiir die Praxis-
phase. Hihepunkt war eine »ldeenhdrse«,
auf der die Teilnehmerlnnen realistische und
eher fantastische Ubungen und Praxisprojek-
te vorstellten — von der Atem-Kérperibung
»Energeticum« bis zum Schulprojekt.

Begleitend zur Praxisphase wurde Supervisi-
on angeboten, Im Vordergrund der Reflexion
standen dabei in vielen Fillen nicht die Ar-
beit mit jugendlichen oder das konkrete
praktische Vorgehen, sondern Aspekte der
kollegialen Zusammenarbeit und institutio-
nelle Strukturen. Thematisiert wurden zum
Beispiel Konflikte und verdeckte Kankurrenz
unter Frauen, Spannungen in gemischten
Teams sowie Rollen weiblicher und ménnli-
cher Pddagoginnen in der Arbeit mit Jungen.
Auf der strukturellen Ebene stand mehrfach
im Vordergrund, dass mangelnde Zeit fiir
Vorbereitung und Reflexion (z.T. in Verbin-
dung mit nicht angemessener Verglitung) ei-
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schlechtsbewusster Pddagogik erschwert
oder verhindert.

Ankniipfend an die Supervisionen waren Ge-
schlechtersysteme in institutionellen Struk-
turen ein Hauptthema des vierten Seminars,
das fir die Auswertung der Praxisphase und
inhaltliche Vertiefung vorgesehen war. Es
wurde vom Terroranschlag auf das World
Trade Center liberschattet, der das Seminar
in der Mitte unterbrach. Angesichts der mas-
siven Eskalation der Gewaltspirale, die lange
Bemuhungen um friedliches Miteinander in
kurzer Zeit zerstoren kann, sind Zweifel am
Sinn der »kleinen Schritte« prdventiver Be-
mithungen nur zu verstdndlich. Fiir uns ging
es darum, einen Ausdruck flir die innere Be-
wegtheit zu finden und erste Ansétze fir die
persdnliche und padagogische Auseinander-
setzung mit der aktuellen Situation zu ent-
wickeln,

Auf dem letzten Seminar wurden die auf dem
zweiten Seminar festgehaltenen Ergebnisse
der Diskussion der Thesen von Rose &
Scherr erneut aufgegriffen — nun auf einem
deutlich héheren Niveau. Von den Teilneh-
merinnen wurde inshesondere die Bedeu-
tung von gleich- und gegengeschlechtlichen
Beziigen fiir Entwicklung und Pddagogik sehr
differenziert diskutiert. Thematisiert wurde
weiter die Funktionalitdt von Risikoverhalten
(vgl, Helfferich, 1998) — unter anderem an ei-
genen Beispielen aus der Jugend der Telil-
nehmerinnen (an der Spitze rangierten ris-
kantes Autofahren und ungeschiitzte Sexu-
alkontakte).

Schwerpunkt waren dann zum einen die Zu-
sammenhidnge von Korper, Identitdt und Ge-
schlecht in Theorie und praktischer Arbeit.
Zum anderen wurde die Praxis der pddagogi-
schen Arbeit mit dem anderen Geschlecht
besprochen, insbesondere von Frauen mit
Jungen. An einem Beispiel wurde deutlich,
dass Schwierigkeiten von Frauen, mit ag-
gressiven Jungen zu arbeiten, moglicherwei-
se mehr mit geschlechtstypischen Kon-
flikt(vermeidungs)verhalten der Frauen zu
tun haben als damit, das ein bestimmter Jun-
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ge »Ménner braucht«. Es gibt viele gute
Griinde dafiir, dass Mdnner mit jungen arbei-
ten sollten. Die Delegation von Gewaltpra-
vention an durch Ménner durchzufiihrende
Jungenarbeit (»die kénnen das iberzeugen-
der riiberbringen, weil sie selbst einmal Jun-
gen waren«) kdnnte jedoch auch an den Satz
erinnern: »Warte nur, bis Papa nach Hause
kommt, dann setzt es wasl« Die pauschale
Frage danach, ob Frauen »Jungenarbeit ma-
chen konnen« (und entsprechend Manner
mit Mddchen arbeiten kdnnen), wurde daher
ersetzt durch die Konkretisierung: Was kann
ich — als Mann, als Frau — mit welchen jungen
(bzw. Mddchen) machen, zu welchem Thema,
in welcher Situation? Wo sind die Grenzbe-
reiche — vor allem: meine persdnliche Gren-
zen?

Fazit: Am Ende grofie Zufriedenheit, sowohl
auf der personlichen als auch auf der fachli-
chen Ebene, aber auch die Feststellung, dass
trotz zweier Jahre die Zeit nicht gereicht hat,
weil so viele komplexe Fragen noch unbe-
antwortet sind. Fir die Teilnehmerlinnen und
uns als Leitung ist gerade das ein Qualitdts-
merkmal: Je mehr wir uns mit geschlechtsbe-
zogenen Fragen befassen, desto weniger gibt
es einfache Antworten...

Erste Einschdtzung

Die positiven Rilckmeldungen sowohl der
Teilnehmerinnen als auch der begleitenden
Evaluation haben uns darin bestérkt, ge-
schlechtsbewusste Arbeit entscheidend als
Herstellung von Beziehungen zu verstehen.
Damit kann sie sowohl »Scharnier« zwischen
Selbstreflexion und Arbeit mit Zielgruppen
sein als auch zwischen Geschlechtertren-
nender und zusammenflihrender Arbeit. Die
Akzentuierung von Ermutigung und Sicher-
heit statt einer konfrontativen Thematisie-
rung von Geschlechterspannungen zu Semi-
narbeginn erméglichte gemeinsame Entwick-
lungsprozesse, einen Abbau von Widerstan-
den und eine Offnung fiir die fachlichen In-
halte (vgl. Helfferich et al., 2001). 'm Verlauf
filhrte das nicht nur zu einer guten Gruppen-
atmosphare und grofier Bereitschaft, die ei-
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gene Praxis kritisch zu reflektieren, sondern
auch zu einem hohen Niveau der Auseinan-
dersetzung mit geschlechtshezogenen Fra-
gen,

Eine Schlisselrolle in der Seminardynamik
nahm eine ausfiihrliche Prozessanalyse im
zweiten Seminar ein, die es ermiglichte,
»verdeckte« Themen zu bearbeiten und da-
mit Blockaden im Prozessverlauf aufldste.
Ein derartiges Vorgehen erfordert jedoch -
wie auch die praxishegteitende Supervision —
therapeutische Qualifikationen auf Seiten
der Leitenden solcher Fortbildungen,

Filr uns als Teamer war die Fortbildungsreihe
eine Herausforderung und ein spannendes
Experiment. Immer wieder wurde deutlich,
wie sehr die bearbeiteten Themen mit urei-
genen persdnlichen Erfahrungen, Angsten
und Bediirfnissen zu tun haben. So lief} sich
kein Programm »durchziehen«, und wir ver-
dnderten immer wieder das urspriinglich ge-
plante Vorgehen. Viel verdanken wir der Be-
reitschaft der Teilnehmenden, sich auf un-
gewohnte Sichtweisen, Erlebnisse und Ar-
beitsformen einzulassen und hisherige
Selbstverstandlichkeiten in Frage zu stelien.
Auch wir selbst sehen manches anders als
vor zwei Jahren, Ich erinnere mich an einen
Moment, wo wir uns fragten, wer eigentlich
tiberhaupt Mé&dchen- und Jungenarbeit
braucht: Die Jugendlichen — oder nicht eher
vor allem die Pddagogen und Pddagoginnen?

Wir stiefien auch an unsere eigenen Grenzen,
stolperten liber geschlechtstypisches Verhal-
ten in unserer Zusammenarbeit an Stellen,
an denen wir das nicht erwartet hatten. Unter
der stdndigen Beobachtung unserer Evalua-
tionsfachfrauen stellten wir uns Fragen in-
tensiver als sonst. Bedeutet Geschlechterge-
rechtigkeit, dass Frau und Mann als Leiter
immer gleich viel sagen miissen? Wie gehen
wir mit persénlichen Starken und Schwachen
um, wenn wir damit genau geschlechtstypi-
sche Muster widerspiegeln? Uns gelingt es
immer besser, Briicken zu bauen, uns nicht
mit eigenen Anspriichen zu iiberfordern und

Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz E, BA)

tiber uns selbst zu lachen. Und, nicht zuletzt:
Miteinander Spaf zu haben!
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Zur Umsetzung des Gender-Mainstreamings
im Kinder- und Jugendplan des Bundes

Empfehlungen der AG)

In den ab dem 1.1.2001 in Kraft getretenen
Richtlinien des Kinder- und jugendplans (KJP)
wird die Forderung nach Gender-Main-
streaming und die Hervarhebung der Not-
wendigkeit geschlechterdifferierender Zu-
gange bei allen aus dem KJP gefSrderten
MaBnahmen als eine Aufgabe von besonde-
rer Bedeutung verankert.

Damit findet auch eine alte Forderung der
Fachkrédfte der jugendhilfe, M3dchenarbeit
als eigenstdndigen Handlungsansatz und als
Querschnittsaufgabe zu begreifen, expliziten
Eingang in die Bundesférderung der Kinder-
und Jugendhilfe.

Mit der Verankerung wvon Gender-Main-
streaming und der Forderung nach ge-
schlechterdifferierenden Zugédngen in allen
KJP-Programmen sind allerdings erst Leitlini-
en formuliert, die zu ihrer Umsetzung eine
Reihe von Strukturen, Verfahren und Prakti-
ken hengtigen. Ziel muss es dabei sein, alle
an der Umsetzung der Programme beteilig-
ten Personen in die Verantwortung zur Um-
setzung des Gender-Mainstreamings ein-
zuhinden.

Zur Konkretisierung dieser notwendigen Um-
setzungsvoraussetzungen will die Arbeits-
gemeinschaft fiir Jugendhilfe (AGJ) mit diesen
Empfehlungen Anregungen und Vorschldge
zur Diskussion stellen,

Sie ist sich dabei bewusst, dass Gender-
Mainstreaming zu einer umfassenden Per-
spektive in der Gesellschaft und damit auch
in der Kinder- und Jugendhilfe entwickelt
werden muss und dass die Befassung mit der
Umsetzung im Rahmen der KJP-Férderung
nur ein Segment dieser umfassenden Her-
ausforderung darstellt.

Der Impuls der Gender-Mainstreaming-Ver-
ankerung sollte aber auch genutzt werden,
um die in § 9 Abs. 3 SGB Vi beschriebene

Querschnittsverpflichtung, »die unterschied-
lichen Lebenslagen von Mddchen und Jungen
zu beriicksichtigen, Benachteiligungen ab-
zubauen und die Gleichberechtigung von
Médchen und Jungen zu férdern«, intensiver,
konkreter und umfassender umzusetzen.

Die Problemstellung:
Die Geschlechterhierarchie

Die Gesellschaft ist nach wie vor grundle-
gend durch ein Geschlechterverhiltnis be-
stimmt, das Ménnern mehr Einfluss, Res-
sourcen und Teilhabechancen einrdumt als
Frauen. Dieses Geschlechterverhidltnis wird
reproduziert durch Sozialisation, durch Ge-
walt, durch Institutionen, durch Rechtspre-
chung und Gesetze, durch die Verweigerung
von Ressourcen, durch eine Vielzahl von Un-
gleichheitsstrukturen und patriarchal ge-
pragten Organisationsformen.

Das Ziel, diese Geschlechterhierarchie zu
iberwinden, ist im Recht und in vielen ge-
sellschaftspolitischen Programmen unter
Begriffen wie Chancengleichheit, Geschlech-
tergerechtigkeit oder Geschlechterdemokra-
tie beschrieben.

Was in der Frauenpolitik schon lange klar
war, setzt sich mittlerweile auch als allge-
meine Erkenntnis durch: diese Zielvorstel-
lung kann durch Frauenforderprogramme al-
lein nicht verwirklicht werden. Sie kann nur
erreicht werden, wenn zugleich auch die ge-
schlechtsspezifische  Arbeitsteilung  {iber-
wunden wird, wenn Benachteiligungen ab-
gebaut werden und wenn die Institutionen
und gesellschaftlichen Entscheidungspro-
zesse so verdndert werden, dass sie zur Ziel-
erreichung beitragen.

Erforderlich sind zusételich auch Verdnde-
rungen auf Seiten der Médnner. Zu benennen
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sind hier beispielsweise eine reflektierende
Jungenarbeit, die Erhdhung des Anteils von
Médnnern im Elementarbereich und der Pri-
marstufe ebenso wie die Erhéhung des An-
teils erziehender Vater durch die vermehrte
fnanspruchnahme von Erziehungszeit oder
Teilzeitarbeit und den Abbau von immer
noch geduldeten Ubergriffen und Gewaltta-
ten gegen Frauen und Madchen.

Was ist Gender-Mainstreaming?

Gender-Mainstreaming ist eine Konzeption,
die international entwickelt wurde, um die
Gleichstellung der Geschlechter real voran-
zubringen. Inshesondere im Rahmen der ent-
wicklungspolitischen  Diskussionen  der
NGOs, im Rahmen der 4. Weltfrauenkonfe-
renz 1995 und durch die Verankerung des
Gender-Mainstreamings im Amsterdamer
Vertrag 1996 wurde dieses Prinzip entwickelt
und international verankert. Vom Ansatz her
entspricht das Gender-Mainstreaming der
Idee der Querschnittspolitik: Chancengleich-
heit der Geschlechter ldsst sich nur herstel-
len, wenn dieses Ziel in allen Politikberei-
chen angestrebt wird. Gender-Mainstreaming
konkretisiert diesen Ansatz durch den Bezug
auf die Entscheidungsprozesse in Orga-
nisationen.

Im Grundlagenpapier des BMFSF) werden als
gemeinsame Merkmale verschiedener Defini-
tionen des Gender-Mainstreaming folgende
Punkte benannt:

Zielbestimmung: Ziel ist die Gleichstellung
der Geschlechter, d. h. tber die Gleichstel-
lung de jure hinaus geht es darum, fiir Frau-
en und Mdnner de facto eine gleiche Teilha-
be an politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Prozessen zu erreichen,

Methode: Gender-Mainstreaming ist eine
Strategie fiir die Erreichung der Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern,

Erweiterung der Themen und Akteure: Main-
streaming bedeutet eine Verlagerung im Be-
reich der Akteure: es bedeutet, dass alle an
politischen Entscheidungsprozessen betei-
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ligten Akteure eine geschlechterbezogene
und -differenzierte Sichtweise einbringen
und zwar fiir alle Entscheidungen und auf al-
len Ebenen — von der Planung bis zur
Oberpriifung der Manahmen.

Ganz explizit wird auch darauf hingewiesen,
dass Gender-Mainstreaming die bisherigen
Frauenférderprogramme (und analog Méd-
chenférderprogramme) integrieren muss,
keinesfalls ersetzen soll.

Entscheidend flir die Realisierung des Gen-
der-Mainstreamings ist der klare politische
Wille und das Engagement auf oberster Ebe-
ne (top-down) und die Bereitschaft der Lei-
tungen fiir das Gender-Mainstreaming die
notigen personellen und finanziellen Res-
sourcen zur Verfilgung zu stellen.

Gender Mainstreaming ist also ein Instru-
ment, das im Zusammenspiel mit Madchen-
und Frauenférderprogrammen auf die Erhj-
hung der Geschlechtergerechtigkeit politi-
scher Mafinahmen zielt und somit Uber die
bloBe rechtliche Gleichstellung von Frauen
mit Mannern hinausgeht.

Empfehlungen zur Umsetzung des
Gender-Mainstreamings im KJP

Um das Gender-Mainstreaming in Bezug auf
den KJP durchfithren zu kénnen, miissen eine
Reihe von Voraussetzungen geschaffen wer-
den, sonst l§uft die Forderung ins Leere.

Mindestens in Bezug auf die folgenden Ebe-
nen muss Gender Mainstreaming angewandt
werden:

s die Planungsstruktur der Programme
{Planung)

¢ die Entscheidungsstrukturen fiir die Pro-
gramme {Entscheidung)

e die Themenstrukturen der Programme
(Themen)

o die Forderungsstrukturen der Programme
(Ressourcen}

o die Evaluationsprozesse von Programmen
(Evaluation)
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Auf diesen Ebenen missen jeweils fiir die
verschiedenen Programme und Mafnahme-
typen des KJP die Ziele, Strukturen und not-
wendigen Daten, in Bezug auf das Gender
Mainstreaming, konkretisiert werden.

Fitr die Ebene der Planung und Entscheidung
bedarf es zundchst einmal generell einer
Struktur, durch die Transparenz geschaffen
wird. Als Instrument hierzu bieten sich die
programmspezifischen Arbeitsgruppen (KJP
5.2) an. Diese sind »unter Nutzung bundes-
zentraler und sonstiger geeigneter Trager-
strukturen von dem Bundesministeriume« ein-
zuberufen und »dienen der kontinuierlichen
Zusammenarbeit bei der Gestaltung und
Weiterentwicklung einzetner Programme, der
Erorterung programmiibergreifender Fragen
und der zeit- und sachgerechten Durchfiih-
rung« der KJP-Richtlinien.

Kompetenzen

Den programmspezifischen Arbeitsgruppen
missen alle programmrelevanten und Gen-
der-Mainstreaming-relevanten Informationen
zur Verfiigung gestellt werden, Diese pro-
grammspezifischen Arbeitsgruppen miissen
so konstituiert werden, dass sie in alle Pla-
nungs- und Entscheidungsphasen des Bun-
desministeriums verbindlich eingebunden
sind. lhnen ist ein Informationsrecht gegen-
iber dem Ministerium einzurdumen. Das be-
deutet z.B. auch die Mitsprache bei der
Auswahl  programmspezifischer  wissen-
schaftlicher Begleitungen.

Zusammensetzung

Damit diese Arbeitsgruppen die Aufgabe
des Gender-Mainstreaming wahrnehmen
kdnnen, sollten ihnen jeweils eine Frau und
ein Mann als Expertinnen fiir das Gender-
Mainstreaming angehdren. Zwar bleibt das
Gender-Mainstreaming Aufgabe aller Betei-
ligten — es scheint aber sinnvoll, bei dieser
neuen Aufgabe fir die Funktion der Anre-
gung und Anmahnung Expertinnen hinzuzu-
ziehen. Wenn sich solche Expertinnen nicht
im Teilnehmerlnnenkreis finden, missen sie
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extern hinzugezogen werden. Hierfiir sind
Ressourcen bereitzustellen,

Aufgaben

In diesen Arbeitsgruppen miissen die Ziele
des Gender-Mainstreamings programmspezi-
fisch konkretisiert werden, um daraus Infor-
mationsbedarfe, Qualifikationsbedarfe und
Umsetzungsschritte zu entwickeln. Darliber
hinaus miissen Evaluationskriterien und
-verfahren entwickelt werden, durch die In-
formationen lber die Wirksamkeit des Gen-
der-Mainstreamings in Bezug auf die gestell-
ten Ziele gewonnen werden.

Dabei kénnen die im Grundlagenpapier des
BMFSF) beschriebenen Umsetzungsschritte
Orientierungspunkte sein:

1, Definition der gleichstellungspolitischen
Ziele

2. Analyse der Probleme der betroffenen
Zielgruppen

3. Entwicklung von Optionen

4. Analyse der Optionen und Entwicklung ei-
nes Ldsungsvorschlags

5. Umsetzung der getroffenen Entscheidung

6. Erfolgskontrotle und Evaluation.

Berichte

Jede Arbeitsgruppe muss verpflichtet wer-
den, in jeweils definierten Zeitrdumen mit
Unterstlitzung des zustandigen Referats des
Ministeriums einen Gender-Mainstreaming-
Bericht zu verdffentlichen, Dieser Bericht
muss Angaben darliber enthalten, wie das
Gender-Mainstreaming in Bezug auf das je-
weilige Programm durchgefiihrt wurde, wel-
che geschlechterdifferenten Daten zur Verfu-
gung stehen, welche Ziele und Kriterien fiir
das Gender-Mainstreaming entwickelt wur-
den und welche Notwendigkeiten zur Ver-
besserung des Gender-Mainstreamings be-
stehen.



BA] EBundesarheltsgemeinsthaft Kinder- und Jugendschutz

Z. B. werden Angaben benttigt Giber

— das geférderte Personal nach Geschlecht
und Stellentyp,

— eine geschlechtsspezifische Aufschlilsse-
lung der Zielgruppen von MaBnahmen
und Modellen,

— Aktivitdten der gefbrderten Trdger zum
Gender-Mainstreaming.

Die Berichte miissen der Fachéffentlichkeit
zugdnglich gemacht werden.

Die programmiibergreifende Arbeitsgruppe
{KIP 5.3), die das Bundesministerium aus
Vertretern und Vertreterinnen der programm-
spezifischen Arbeitsgruppen unter Hinzuzie-
hung weiterer Fachleute zu bilden hat, muss
analog die Aktivitdten der programmspeszifi-
schen Arbeitsgruppen biindeln und auf die
Perspektiven der Weiterentwicklung des
Gender-Mainstreamings und des Kinder- und
Jugendplans des Bundes hin bewerten.
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Wie in allen anderen vergleichbaren KJP-
Programmen auch, muss auch im Programm
6 »Gleichstellung von Madchen und Jun-
gen/Madchen- und Jungenarbeit« eine Infra-
strukturfdrderung erfolgen.

Aufwendungen fir Kinderbetreuung miissen
ein forderfdhiger Bestandteil von KJP-MaB-
nahmen sein kénnen,

Wie schon einleitend betont, beziehen sich
diese Empfehlungen zundchst nur auf ein
enges Segment der Kinder- und Jugendhilfe,
die Implementation des Gender-Mainstrea-
mings bei der Umsetzung der KJP-Program-
me. Parallel hierzu muss das Gender-
Mainstreaming zu einem Thema der Kinder-
und Jugendhilfe, ihrer MaBinahmen und
Strukturen, Entscheidungsprozesse, Be-
richtsformen und Ressourcenverteitungen
auf allen Ebenen werden.

Beschluss des AGj-Vorstandes vom
11./12, September 2001
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in der Reihe ,,Modelle Dokumente Analysen® sind bisher folgende Publikationen erschienen:

¢ Im Interesse der Kinder (MDA 1)
Wohnumfeidverbesserung ist aktiver Kinder- und Jugendschutz
Bonn 1996. 51 Seiten. DIN A 4. € 3,-
¢  Alter Wein in neuen Schliuchen? (MDA 2)
Anmerkungen zur Beschreibung des Kinder- und Jugendschutzes in den Begriffen der
neuen Steuerungsmodelle
Bonn 19g6. 47 Seiten. DIN A 4. € 3,-
¢ Medienpidagogik (MDA 3)
Beitrdge, Stellungnahmen und Praxisberichte
Bonn 1997. 76 Seiten, DIN A 4. € 3,-
¢ Jugendschutz und Internet (MDA 4)
Perspektiven des Jugendmedienschutzes angesichts der Entwicklung in den neuen Medien
Bonn 1g97. 71 Seiten. DIN A 4, € 3,-
s«  Der Wind weht schiirfer (MDA 5)
Immer mehr Jugendliche verlieren im Kampf um Ausbildung und Arbeit
Bonn 1998. 8o Seiten. DIN A 4 € 3,- — vergriffen —
»  Hilt die Kindersperre, was sie verspricht? (MDA 6)
Technischer Jugendschutz im analogen und digitalen Fernsehen
Bonn 1998. 28 Seiten. DIN A 4.- € 3,-
o  Kinder- und Jugendschutz als gesetzlicher Auftrag (MDA 7)

Zusammenstellung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Verfahrensgrundsatze und
sonstigen Hinweise zum Kinder- und Jugendschutz
Bonn 1998, 42 Seiten. DIN A 4. € 3,-

»  Medienkontrollinstitutionen in Deutschland ~ Eine Ubersicht (MDA 8)
Bonn 1998. 92 Seiten. DIN A 4. — liberarb. Neuauflage 2000 erschienen im Luchterhand Verlag

+  Suchtprivention im Kinder- und Jugendschutz (MDA 9)
Theoretische Grundlagen und Praxisprojekte
Bonn 1999. 102 Seiten. DIN A 4. € 3,-

s @ction - Jugend und Medien (MDA 10)
Eine Gratwanderung zwischen Faszination und Verantwortung
Bonn 1999. 40 Seiten. DIN A 4. € 3,-

s  »Sicherins Netz« (MDA 11}
Empfehlungen fiir Internet-Cafés in der Offenen Jugendarbeit
Bonn zcoo. 57 Seiten. DIN A 4. € 3,-

s Jugendschutzbestimmungen in Ferienliindern (MDA 12)
Bonn 2000. 52 Seiten. DIN A 4. € 3,-

s  Vor nrechten« Ténen schiitzen. (MDA 13)
Gegensteuern bei Rechtsextremismus von Jugendlichen
Bonn 2000. 8o Seiten. DIN A 4. € 3,-

s  »Darfich 'mal den Ausweis sehen?« (MDA 14)

Altersgrenzen im Kinder- und Jugendschutz
Bonn 2001. 60 Seiten. DINA 4. € 3,-
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* »Darfich 'mal den Ausweis sehen?« (MDA 14)

Altersgrenzen im Kinder- und Jugendschutz
Bonn 2001. 60 Seiten. BIN A 4. € 3,-

»  nMidchen hier...Jungen da...!?« (MDA 15)

(berlegungen zur geschlechtshewussten Arbelt in Handlungsfeldern des Kinder- und Jugendschutzes
Berlin 2001. 64 Seiten, DIN A 4. € 3,-

= »Fiir die Zivilgesellschaft begeistern statt nur gegen den Rechtsextremismus ankiéimpfen« (MDA 16}

Arbeitsmaterialien zum Konzept der gerechtigkeitsorientierten Jugendarbeit
Berlin 2001. 72 Seiten. DIN A 4. Kostenlos.

Die Publikationen sind gegen Rechnung beim Herausgeber zu beziehen:
Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz e.V.
Mithlendamm 3

10178 Berlin

Tel. 030-400 40 300 / 400 40 302

Fax 030-400 40 333

E-Mail: material@bag-jugendschutz.de

Staffelpreise:

1 Exemplar: € 3,-

ab 10 Exemplaren: € 2,50 pro Stck,
ab 30 Exemplaren: € 2,- pro Stck.
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Liste der Landesstellen /
Landesarbeitsgemeinschaften fiir Kinder- und Jugendschutz:

Aktion Jugendschutz Landesarbeitsstelle Baden-Wiirttemberg
Stafflenbergstr. 44

70184 Stuttgart

Tel:o711-23 73 70

Fax: 0711—2373730

ajs.bw@z.zgs.de

www,baden-wuerttemberg.jugendschutz.de

Aktion Jugendschutz Landesarbeitsstelle Bayern e.V.
Fasaneriestr, 17

80636 Mlinchen

Tel.: 089 —121573-0

Fax: 089 — 121 573-99

info@aj-bayem.de

www.bayern.jugendschutz.de

Aktion Kinder- und Jugendschutz Landesarbeitsstelle Brandenburg eV,
Carl-von-Ossietzky-Str. 29

14471 Potsdam

Tel.: ©331-9513170

Fax: 0331 -9513172

akjs-brandenburg@t-online.de

www.brandenburg.jugendschutz.de

Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz Hamburg e.V.

Hellkamp 68/Clasingstrafie
20255 Hamburg

Tel: 0 40— 4017 2212

Fax: 0 40-4017 2292
ajs-HH@t-online.de
www.hamburg.jugendschutz.de

Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen

Leisewitzstr. 26

30175 Hannaver

Tel.: 05 11— 85 87 88 und 85 30 61

Fax: o511-283 4954
ljs-jugendschutz.nds@t-online.de
www.landesstelle-jugendschutz-nds.de

Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz Landesstelte Nordrhein-Westfalen e.V,

Poststr. 15-23

50676 Kéln

Tel.: 02 21-921392-0
Fax: 0221-921392-20
info@mail.ajs.nrw.de
www.ajs.nrw.de
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Evangelischer Arbeitskreis fiir Kinder- und Jugendschutz Nordrhein-Westfalen
(Geschiiftsstelle: Diakonisches Werk Westfalen)

Friesenring 32-34

48147 Miinster

Tel.: 02 51—~ 27 09-390/391
Fax: 02 51-27 09-302
winde@dw-westfalen.de

Katholische Landesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz NW e.V.

Salzstr. 8

48143 Miinster

Tel.: 0251-5 40 27 und 4 01 42

Fax: 0251-5186 09
Kath.LAG.Jugendschutz.NW@t-online.de
www.nrw-kath-jugendschutz.de

Aktion Jugendschutz Sachsen e.V. — Landesarbeitsstelle

Albert-Kéhler-Str. g1

09122 Chemnitz

Tel.: 0371-2116 39

Fax: 0371—-2122 32
ajssachsen@t-online.de
www.jugendschutz-sachsen.de

Landesstelle Kinder- und Jugendschutz Sachsen-Anhalt e.V.

Freiligrathstr. 11

30108 Magdeburg

Tel.: 0391-73 46 246

Fax: 0391-73 46 247
jugendschutz@jugend-lsa.de
www.jugend-lsa.de/jugendschutz

Aktion Kinder- und Jugendschutz Landesarbeitsstelle Schleswig-Holstein e.V.

Feldstr. 120

24105 Kiel

Tel.: 0431-89077und 890 78

Fax: 0431—-8907¢9

AK]S.sh@t-online.de
www.schleswig-holstein,jugendschutz.de

Landesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz Thiiringen e.V.

Johannesstr. 19

99084 Erfurt

Tel.: 0361-6 44 22 64

Fax: 0361—6 44 22 65
jugendschutz.thueringen@t-online.de
www.jugendschutz-thueringen.de
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